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istoria nie cieszy się dziś rlzięciem - żeby przebić się do (ś)wia-

domości, trzeba oskarż;,ć zilal]ą o5obistość o agenturaltlą przeszłość,

albo twrerdzlć, ze tragi.znie zinarły bohater został otruty i wysadzony

w porvietrze, Podsla,!1"1o\\1a praca hlstoryka, czyli porządkowanie zgro-

madzon,vch lformacj , kl,ytyczny wybór tego, co uznaje się za pervtle,

co za iv arygoclne, .1 co ty ko za plotkę, komponowanie hierarchii waż-

ności vycJarzeń isłó,,v, r,,ydobyl.vanie z cienia, co w cieniu pozostawa-

ło, a przede vlszystkim Llporczywe ponawianie pytań iwaIka z mno-

źącymi się jak króliki wątpliwościami wszystko to nie współbrzmi

z epoką frapujących tytułów, chwytliwych ]eadów i migawek w head-

Iine news. Nie piszę tego z żaIem ani goryczą stwierdzam fakt, sta

nor,viący istotną okoliczność, konieczny do uwzględnienia kontekst pi-

sania o teatrże, które czy jesteśmy tego świadomi, czy nie zawsze

jest pisaniem historycznym,

Moze r,vydać się zaskakujące, źe od takich właśnie ref|eksji rozpo,

czynam tych kilka ulvag o powiedzmy to od razu znakomitej książ-

ce Crzegorza Ziółkowskiego, aIe sądzę, ze właśnie uświadomienie so-

bie kontekstu odbioru i strategii, której lektura Cuślarza ieremity wy

maga od cZyte nika, jest konieczne dla zrozumienia Wartości tej książ-

ki, W pler,"vszynr odbiorze ina pierwszym poziomie r,vydać się ona

rnoze .1eci;,nle historyczną reIacją, rzeteIną, precyzy.jnie udokumento-

lvaną, chrcloJogicznie opisującą prace ]erzego Crotowskiego w ostat-

nich mlie; ,,,,,ięcej dwudziestu latach jego zyci.r. Ziółkowski wykonu-

je niezr,,,y,i e potrzebną robotę porządkowania i ustaIania faktów, co

v,l odniesieii_l oc Teatrrr Źródeł, Dramatu Obiektywnego iSztuki jako

wehikułu ma,,,,,::,tość nie do pi-zecenienia, poniewaz w tym, co do tej

pory pisano i,,, Po sce o tych etapach drogi Crotowskiego, sporo było

luk, tajemnic i baiCzo r,,,ieJe egend, jakie zazwycza1 otaczają guś|a

rzy i eremitórv, zr,",1aszlza .a.klch, którzy ściśle reglamentują wiadomo-

ści na swój temal:, Poc::,,,..z_L ocl obecnego i,v tytule wybicia dwóch

cyklów wykiadóv,,, przez ic:l:< i,",,e ,lsta]atlte dat i oko]iczności ko-

Iejnych wydarzeń, po za:r1, |_._':.:: ::1c;ć poryoczne kalendarirrm i nie-

zwykIe potrzebną bIbliografie i. .:la Cl-zegorza Ziółkov,,skrego sta

nowi po prostu skarb d]a llszlstk ci-, it.i2,, i e j,",ko ,,,,,le< bedą o Cro

towskim chcieli się czegoś do,,viedzlec, co: 1,.:-z:..u::.: ll.rpi ac, lViem,

co mówię, bo sam mam ją od pół roku nlerna i] eu....i-li: ;-.c,j :-ęką.

Nie ma więc r,vątpliwości, że Cuślarz leremjt; 1est pc:::.:,,:_ ks ązka

historycznoteatraIną lv najlepszym tego s,iorva znaczeniu łi: z.r:_ze;l

czyIać jątylko w ten sposób to t.rk, jak uznać, że Hamlet 1e,t,e 
-, jc. ] l

historią o szukaniu mordercy izemście, O istotnej wartości prac;l Ziói-

kowskiego decydują bowiem inne, nie tak oczywiste na pierwszy tzLt

oka lvymiary i przymioty. Zacząć może wypada od tego, ze autor po

trafi w sposób syntetyczny, precyzyjny r przekonujący zainscenizor,vac

i wystawić historyczną prezentację przy pomocy syntetycznych formuł,

które wydawać się mogą,,natura|ne", a za którymi stoi ogronllly wy

silek. _]ego efektem nie są frapujące i chrvytliv,le hasła, a|e żagęszczone

opisy-definicje, pozwalające uchwycić sedno bardzo trudnych do wer-

balizacji poszukiwań z okresu Teatru Zrodei czy Dr;Lmatu Obiektyrvne,

go. Podobnie ukryty trud pozwala na sformuiowanie twierdzeri odno

szących się do rozlicznych kontekstów i źródeł pracy Crotowskiego, od

jogi po wudu, od Stanisławskiego po Curdżijewa. Co wazne, Zióikowski

lv odróznieniu od całkiem niernałej grupy konlentatorow - nie czer

pie wiedzy o tych kontekstach od Crotor,vskiego, ale konfrontuje 1ego

r,vypowiedzi i wskazówki ze źródłami lub komentarzami specja|istów,

co niekiedy prowadzi do bardzo interesujących efektów.

Najciekawiej ta krytyczna dociekliwość autora prze.jatvi.:

w tych sytuacjach, kiedy konfrontuje swojego bohatera z njlll :.l ll,

a przede wszystl<im w tych licznych nlonentach, r,v których pokaz-l'-

nieoczywistość Crotowskiego jako ,,przedmiotu badań" (by uźyć f,

nruły Zbigniewa Osińskiego), Nie panliętanl, na przykład, zeby prze.:

Ziólkowskim ktoś tal< dokładnie, tak lvręcz pedantycznie zestawiał i:-
Iejne wersje kluczowych tekstów, pokazując, jak Crotor,vski sarn s eb 

=

zmieniał, a dokonując zarazem fundamentaInego gestu krytyczneg:

negacji jedności przedmiotu badań, Jest to zadanie nie tylko bard::

trudne, ale i niezwyk|e żrnudne, Szczerze rnówiąc, na myśl, ze trzeL.

by porór,vnywać opublikolvane lv różrrych miejscach i w różnych jęz,1

kach rversje tego 5amego tekstu, różniące się czasem drobnymi szcze,

gółami, ogarnia mnie natychnliastowa chęć ucieczki. A przeciez jeśi

na co zwracał ulvagę Zbigniew Osiński, Crotowski drobiazgowo pilno-

wał i kontrolował publikacje swoich tekstów, to rvłaśnie śledząc wpro-

wadzane przez niego zmiany zobaczyć nrozna, jak sam siebie reinter

pretował i modyfikor,vai, Wprolvadza to zarazem fundamentaIną róz-

nicę o daIeko idącyc|r konsekwencjach, poniewaz w centrum staje nie

pytanie: ,,co robił Crotowski?", aIe ,,który Crotowski?", czy Ież idąc

daIej ,,kim jest Crotor,vski?", w domyś|e, oczytviście - kim jest dl;.

rnnie (bo dia kogózby innegol). W efekcie,,historia" wraca do swoje-

go podmiotLl ido pytania, które id|a Crotowskiego bylo podstawo,

we ,,kim 1est ja7", Przestaje być opowiadaniem o jakimś ,,coś, gdzieś",

staje się natomia5t bez utraty rzetelności, drobiazgowości, całej te

,,porządności" udzieIaniem odpolviedzi,

Staje się tez rcdzajenl inscenizacji. Zadne pisrrstwo historyczne

nie jest przezroczyste, ,,obiektyrvne". Mozna sobie z tego nie zdawać

sprawy, mozna świadomie nlanipuIorvac ranrami i uwarunkowania-

mi narracji, ale mozna też voszczyć się o takie je1 poprowadzenie,

zeby pozwalała jasno zaprezentorvać własne poglądy, a zarazem 5ta

r,viała czytelnika przed pytaniami, na które moze odpowiedzieć sobie

sam, w sposób całkor,vicie odmienny od Autora. Tak dzieje się rł,przy-

padku Cuś/arza i eremity. na co podam tylko jeden - moim zdaniem

bardzo charaktelystyczny przykiad. Na stronie 254, pisząc o uży

tej przez Crotowskiego do opisu SztLlki jako wehikułu metaforze ,,pry

rnrtyv,inej windy", Ziółkowski zadaje niepozorne i niepozornymi sło

,,,i,ami sfornluiowane pytanie o ,,bloczek", bez którego ,,winda nie bę-

dzle lrrnkcjonować i zanlieni się, by tak powiedzieć, w pobożne życze-

r.ie" (s_ 255). Kwestia nie zostaje rozwiązana Ziółkowski reIacjonuje,

co 1ako odpov,,iedź preferor,vał Crotowski, ale poprzez zadanie pytania

jego re acja przestaje być przezroczysta a Zostaje Wystawjona i Zada-

na czyteJnikovli jako problem,

Takich mielsc jest r,v ksiąźce bardzo wie]e. Niektóre z nich są ukry-

te pod przebraniem filologicznej wręcz rzetelności (tak w przypad-

ku zestawień wersji tekstów), niektóre wyrazone wprost, ale w to-

nacji,,kronikarsko-historycznej" (problem ukrycia .4kcrl przygotowy-

wane.j w Pontederze przez Maud Robart), niektóre przekształcają sre

w otwartą poIemikę, a nawet wprost w mocne ,,non po55u}nu5",

Te ostatnie przypadki dotyczą działalności nie Crotowskiego, ale 1egc

spadkobiercólv, Thomasa Richardsa i Maria Biaginiego, i stanotvi"

sv,/oiste parabazy, w których spod maski narratora ksiązki wynurz..

się Crzegorz Ziółkolvski jeden z głównych aktorór,v niezwykle skom-

pIikowanego procesLI negocjacji mających na celu rozwiązanie kryzy-

su, l,v jakinl dziesięć lat po śmierci cuślarza znalazto się jego dziedzic

two. Ja|< wiadomo z analiz Victora Turnera, kryzys stano\,Vi drugi etap
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dramatuspołeczneg::_, - j 1 -' ,

cy w polu rcz i:z-,, _- - : : _ ,. -,: : ,

zall odoo,,'e ]l

1i3 1,2116 -,1ao, 3 : fa'

trudniejszych i;-..'l. : . . . . ::-:,,, :](
mi przychorlzl -,1--::, ] - : , _-]:,i€
stem jakCrze_::,: : . ,.. ,.:j]l

dlogęwlyn,, - .,i,,ot
szarzeposzukl',',:_]-..,. ' : a]:
z dania odpot,,lie :1: , :, :. - - _ - _- j,, :e \|",

sposób Wszyscy uwaŻający teatr. 5Ztuki

lrlaŹnego jesteśnl',,, .- '' - , . :-.:: -:

sięCrotowskinl.i.'e -... . . l. :-.,_. -e,,,,lenry

chcemyoniej lii,,.: ._ - -: _:: :^,:.:ten

ku r,vielkość i zna::., - : .:] , j ., - .e ,,/ py

o to, jaka wartoŚl n-. .-. - , , - _,,.. ;-cŻna-

kład brzmiał przecież,. jeśli teatr nie służy ocaleniu

cią, przed zgnictei-il ,,:.. : : -, a: ,,, :,, n naj

znaczeniit nie zb:,, : _ :., j ] _ :_ 
,,:: te

są nikłe, wtórne i słabe. Alożna tego pytania ni€

mozna uwazać, że za:.. :, : i .:: -,.- :: akaś

na aberracja, ale osi.:._ . ,. _ _, __1- . : lo, co nie

wraz z ciałem, każde:r_ ._- __ _: : ::: ,,l.sna, n

na śmierć. Jeśii odpo,". : ]: _ - _: __:_ - ] ie jtr". to r

ne w kolejności polr,:r:-: _. _ -:- : .: :: :o sie nim

Wać?" I na to tez trzeba sobie uczcilvie, tak czy

wiedzieć, zaś odpowiedź ia będzie odpowiedzią

Jerzy Limon, Obroty przestrzeni. Teatr telewizji. Próba ujęcia

te orety czn ego, słowolobraz terytoria, Gdańsk 2008

]erzy Limon mierzy 5ię w swojej książce z zagadnieniem ogromnie

skomplikowanym, bowiem, jak sam pisze we wstępie: ,,Dla mnie pro-

bIem określenia uteatr telewizjil, w zasadzie nie istnieje, gdyż - jak wyni-

ka z moich ustaleń zarejestrowany filmowo czy elektronicznie/cyfrowo

teatr sceniczny przestaje być teatrem". Ale jednak, zdaniem autora ksiąz-

ki, trudno teź zakwalifikować ten gatunek jako film. Jerzy Limon zasta-

nawia się więc, czy istnieje zjawisko telewizyjnej teatralności, a zakłada-

jąc, że tak, musi roztrząsać zagadnienie, czym w takim przypadku jest ta

istota teatralności jako takiej.

Jerzy Limon konstatuje: ,,Moja książka bierze się z wiary, że jesteśmy

w stanie opisać dziefo artystyczne, wyznaczyć jego granice. cechy syste-

mowe; a także z chęci spojrzenia na teatr telewizji jako na odrębną dzie-

dzinę sztuki". (TK)

Kr zy sztoł Czyźewsk i, Li n i a p ow r otu, Wydawn ictwo
Pogranicze, Sejny 20O8

Krzysztof Czyżewski na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdzie-

siątych był aktorem ,,Cardzienic", Później, wraz z przyjacioImi za|ożył

w Sejnach Ośrodek ,,Pogranicze - sztuk, kultur, narodów". Linia powro-

tu jest niezwykłym tekstem, będącym, świadectwem odejścia od teatru

ku sprawom, być może o wiele wazniejszym. dotyczącym problemów ko-

egzystencji różnych narodów w Europie Środkowowschodnie1' i na Bałka-

nach. Czyżewski pisze między innymi o EIiadenr, Venclovie, Miłoszu, Jan-

ćarze, Celanie. Ficowskim. O Czerniowcach, Kosowie, Bośni, Transy|wanii.

Bardzo często tłem opowiadania jest konflikt: czy to wojna na Bałkanach,

czy rumuńsko-węgie§kie obszary niezgody, czy wreszcie ukryte w głę-

bi, niewypowiadane problemy trudnych stosunków polsko-Iitewskich na

Sejneńszczyźnie, w miejscu, gdzie przyszlo pracować Ośrodkowi ,,Pogra-

nicze". Książkę zamyka ,,Notatnik obrazów" fotografie z fascynujących

miejsc, ułożone w nieoczywistej kolejności, i w ten sposób przemawiające

jak sfabularyzowana opowieść. To fascynująca lektura. (TK)

lgnacy Gogolewski. Od Gustawa-Konrada... do Antka Boryny,

Rozmawia Jolanta Ciosek,PlW Warszawa 2008
Książka - wywiad-rzeka. CogoIewski, jeden z najwybitniejszych ak-

torów powojennej PoIski. opowiada o swojej karierze aktorskiej. Ze swa-

dą przedstawiona historia pełna jest zaskakujących zwrotów. Cogolew-

ski ukazuje się jednak ostatecznie jako spełniony aktor. Jego życie zna-

czyły ważne działa: od wielkiego sukcesu na początku kariery (Cogolew-

ski grał Custawa-Konrada w pierwszych, jeszcze nieco .,przedodwilżo-

wych" Dziadach w reźyserii Aleksandra Bardiniego), po dojrzałe kreacje

w Operetce Crzegorzewskiego czy Błądzeniu Jarockiego w Teatrze Naro-

dowym. Szkoda tylko, że rozmowczyni Cogolewskiego tak latwo rezy-

gnowała z drążenia trudnych tematów, których ,.v zyciorysie artystycz-

nym tego aktora nie brakowafo. (TK)

Re:Wizje Różewiczowskie, redakcja: Joanna Puzyna,€hojka,

Teatr Miejski im, Witolda Gombrowicza w Gdyni, Gdańsk 2008

Tom jest pokłosiem sesji naukowej, która towarzyszyia Festiwalo-

wi Polskich Sztuk Wspótczesnych R@port, przygotov/anej przez Uniwer-

sytet Gdański i Teatr Miejski w Cdyni. W tomie znalazly się teksty po-

dejmujące bardzo ciekawe zagadnienia. Na przykład Wojciech Owczar-

ski pisat o ,,starciu dwóch gigantów", czyli Rózewiczu w teatrze Kanto-

ra: Agata Chałupnik patrzyla na Rózewicza z perspektywy krytyki gen-

derowej, Beata Cuczalska zastanawiała się, jak grać Bohatera na scenie,

a Thomas lrmer przedstawi,i recepcję sztuk Rózewicza w teatrze NRD.

(TK)

towskiemu, który zas:: . ' -: - :: : ], : ::: 
""ułapkę, 

i l

sądzę - zastawił świaC: - -

tywa najwaźniejsza _,,. _, - -- . .,.'dze lv nie.j uc

iodważną, bo prue::_:: _ ,:,.],,.-. próbę sfor

wania wiasnego sial] :.: . ]- : ..':::.ż'i odpowiedzi

co jest bardzo pretl.:,, , . _:,-. :... ,::,egłości i złożonł

opisane. Crzegorz Z':,'.:. , :_._-_._:,::czy rzadkiej v

cie opanowanym przez strategie retoryczne i

ogromnej przestrzei, _ .. .. ]: ; .:-o;ką oddaje spra,

wość pracom iCnion ,,,a:.-:-.:] ,:: ,,, cstatecznynl

się dystansuje, pokazując - często bez akcentowania-

bardzo jego myślenie ijego droga są odmienne.

tej książki - tak mi się zdaje coraz silniej przenika

żegnania. Trochę (ale tylko trochę) żartobliwie powią{

można, że jej autor jest jak narrator Lalki, który

Czytając W tej pe|]:.. : . : : r::ie Jest to

znania i przewalczenia r-_,. ., -'= .,, : Croio,,,lskiego, ile

Ostatecznie: po cóż innego się trudzić?

,fowo opisuje wszystkie niuanse i odcienie fascynacii,,,by ńi
niec powiedzieć wreszcie: ,,Farervell mjss lza, farewell",,. .:pOWleUZlec Wre5lLle: ,,ldfeW,ell lT]]55 lZa, Iarewell ,,.

Oczywiscie Crotows, i ro lie Łęcka 1choc są tacy. ktć

to ZeStaWienie pewnie ucieszy), a Cuślarz l erernita to'Rie

Zostawiając na boku to , lToźe zbyt efekciarskie -
chciałbym więc na konrec por,,,iedzieć po prostu, że nieza|

od tego, co się o Crotowskim myś|i i chce powiedzieć.

skorzystać z tej ksiąźki jako wzorca pewnej postawn

cej, że i entuzjazm, i odrzucenie zaczynać się powin*}
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