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Dariusz Kosinski

gusiarz i eremita

Ilistoria nie cieszy sie dzis wzieciem — zeby przebic sie do ($)wia-
domosci, trzeba oskarzy¢ znang osobistos¢ o agenturalng przesztosc,
albo twierdzi¢, ze tragicznie zmarty bohater zostat otruty i wysadzony
w powietrze. Podstawowa praca historyka, czyli porzadkowanie zgro-
madzonych informacji, krytyczny wybor tego, co uznaje sie za pewne,
co za wiarygodne, a co tylko za plotke, komponowanie hierarchii waz-
nosci wydarzen i stow, wydobywanie z cienia, co w cieniu pozostawa-
fo, a przede wszystkim uporczywe ponawianie pytan i walka z mno-
zacymi sie jak kroliki watpliwosciami — wszystko to nie wspotbrzmi
z epoka frapujacych tytutéw, chwytliwych leadéw i migawek w head-
line news. Nie pisze tego z zalem ani gorycza — stwierdzam fakt, sta-
nowigcy istotng okolicznos¢, konieczny do uwzglednienia kontekst pi-
sania o teatrze, ktore — czy jestesmy tego $wiadomi, czy nie — zawsze
jest pisaniem historycznym.

Moze wydac sie zaskakujace, ze od takich wiasnie refleksji rozpo-
czynam tych kilka uwag o — powiedzmy to od razu — znakomitej ksigz-
ce Grzegorza Zidtkowskiego, ale sadze, ze wtasnie uswiadomienie so-
bie kontekstu odbioru i strategii, ktorej lektura Guslarza i eremity wy-
maga od czytelnika, jest konieczne dla zrozumienia wartosci tej ksigz-
ki. W pierwszym odbiorze i na pierwszym poziomie wydac sie ona
moze jedynie historyczna relacja, rzetelna, precyzyjnie udokumento-
wana, chronologicznie opisujaca prace Jerzego Grotowskiego w ostat-
nich mniej wiecej dwudziestu latach jego zycia. Zidétkowski wykonu-
je niezwykle potrzebna robote porzadkowania i ustalania faktéw, co
w odniesieniu do Teatru Zrédet, Dramatu Obiektywnego i Sztuki jako
wehikutu ma wartos¢ nie do przecenienia, poniewaz w tym, co do tej
pory pisano w Polsce o tych etapach drogi Grotowskiego, sporo byto
luk, tajemnic i bardzo wiele legend, jakie zazwyczaj otaczaja gusla-
rzy i eremitow, zwiaszcza takich, ktorzy scisle reglamentuja wiadomo-
Sci na swoj temat. Poczawszy od obecnego w tytule wybicia dwoch
cyklow wyktadow, przez dociekliwe ustalanie dat i okolicznosci ko-
lejnych wydarzen, po zamykajace catos¢ poreczne kalendarium i nie-
zwykle potrzebng bibliografie — ksiazka Grzegorza Ziétkowskiego sta-
nowi po prostu skarb dla wszystkich, ktorzy kiedykolwiek beda o Gro-
towskim chcieli sie czego$ dowiedziec, cos przeczytac, napisac. Wiem,
co méwie, bo sam mam jg od p6t roku niemal nieustannie pod reka.

Nie ma wiec watpliwosci, ze Guslarz i eremita jest porzadna ksiazka
historycznoteatralng w najlepszym tego sfowa znaczeniu, ale zarazem
czytac ja tylko w ten sposob to tak, jak uznaé, ze Hamlet jest sensacyjna
historig o szukaniu mordercy i zemscie. O istotnej wartosci pracy Ziot-
kowskiego decyduja bowiem inne, nie tak oczywiste na pierwszy rzut
oka wymiary i przymioty. Zacza¢ moze wypada od tego, ze autor po-
trafi w sposéb syntetyczny, precyzyjny i przekonujacy zainscenizowac
i wystawi¢ historyczna prezentacje przy pomocy syntetycznych formut,
ktére wydawac sie moga .naturalne”, a za ktorymi stoi ogromny wy-
sitek. Jego efektem nie s frapujace i chwytliwe hasta, ale zageszczone
opisy-definicje, pozwalajace uchwycic¢ sedno bardzo trudnych do wer-
balizacji poszukiwan z okresu Teatru Zrédet czy Dramatu Obiektywne-
go. Podobnie ukryty trud pozwala na sformufowanie twierdzen odno-
szacych sie do rozlicznych kontekstow i Zrodet pracy Grotowskiego, od
jogi po wudu, od Stanistawskiego po Gurdzijewa. Co wazne, Ziétkowski
—w odrdznieniu od catkiem niematej grupy komentatoréw — nie czer-
pie wiedzy o tych kontekstach od Grotowskiego, ale konfrontuje jego
wypowiedzi i wskazoéwki ze Zrédfami lub komentarzami specjalistow,
co niekiedy prowadzi do bardzo interesujacych efektow.

kilka uwag po lekturze

Najciekawiej ta krytyczna dociekliwo$¢ autora przejawia sie
w tych sytuacjach, kiedy konfrontuje swojego bohatera z nim samym,
a przede wszystkim w tych licznych momentach, w ktérych pokazuje
nieoczywistos¢ Grotowskiego jako ,przedmiotu badan” (by uzy¢ for-
mufy Zbigniewa Osinskiego). Nie pamietam, na przykfad, zeby przed
Ziotkowskim ktos tak dokfadnie, tak wrecz pedantycznie zestawiaf ko-
lejne wersje kluczowych tekstow, pokazujac, jak Grotowski sam siebie
zmieniaf, a dokonujac zarazem fundamentalnego gestu krytycznego
- negacji jednosci przedmiotu badan. Jest to zadanie nie tylko bardzo
trudne, ale i niezwykle zmudne. Szczerze méwiac, na mysl, ze trzeba
by poréwnywac opublikowane w réznych miejscach i w réznych jezy-
kach wersje tego samego tekstu, rozniace sie czasem drobnymi szcze-
gotami, ogarnia mnie natychmiastowa chec ucieczki. A przeciez jesli,
na co zwracat uwage Zbigniew Osinski, Grotowski drobiazgowo pilno-
wat i kontrolowat publikacje swoich tekstéw, to wiasnie sledzac wpro-
wadzane przez niego zmiany zobaczy¢ mozna, jak sam siebie reinter-
pretowat i modyfikowat. Wprowadza to zarazem fundamentalng réz-
nice o daleko idacych konsekwencjach, poniewaz w centrum staje nie
pytanie: ,co robit Grotowski?”, ale —, ktéry Grotowski?”, czy tez — idac
dalej — ,kim jest Grotowski?”, w domysle, oczywiscie — kim jest dla
mnie (bo dla kogozby innego!). W efekcie ,historia” wraca do swoje-
go podmiotu i do pytania, ktére i dla Grotowskiego byto podstawo-
we — kim jest ja?”. Przestaje by¢ opowiadaniem o jakims ,co$, gdzies”,
staje sie natomiast — bez utraty rzetelnosci, drobiazgowosci, cafej tej
.porzadnosci” — udzielaniem odpowiedzi.

Staje sie tez rodzajem inscenizacji. Zadne pisarstwo historyczne
nie jest przezroczyste, ,obiektywne”. Mozna sobie z tego nie zdawac
sprawy, mozna $wiadomie manipulowa¢ ramami i uwarunkowania-
mi narracji, ale mozna tez troszczy¢ sie o takie jej poprowadzenie,
zeby pozwalafa jasno zaprezentowac wiasne poglady. a zarazem sta-
wiafa czytelnika przed pytaniami, na ktére moze odpowiedzie¢ sobie
sam, w sposob catkowicie odmienny od Autora. Tak dzieje sie w przy-
padku Guslarza i eremity, na co podam tylko jeden — moim zdaniem
bardzo charakterystyczny — przyktad. Na stronie 254, piszac o uzy-
tej przez Grotowskiego do opisu Sztuki jako wehikutu metaforze ,pry-
mitywnej windy”, Ziétkowski zadaje niepozorne i niepozornymi sto-
wami sformutowane pytanie o ,bloczek”, bez ktérego ,winda nie be-
dzie funkcjonowac i zamieni sie, by tak powiedzie¢, w pobozne zycze-
nie” (s. 255). Kwestia nie zostaje rozwigzana — Ziétkowski relacjonuje,
co jako odpowiedz preferowat Grotowski, ale poprzez zadanie pytania
jego relacja przestaje by¢ przezroczysta, a zostaje wystawiona i zada-
na czytelnikowi jako problem.

Takich miejsc jest w ksigzce bardzo wiele. Niektore z nich sg ukry-
te pod przebraniem filologicznej wrecz rzetelnosci (tak w przypad-
ku zestawien wersji tekstow), niektére wyrazone wprost, ale w to-
nacji ,kronikarsko-historycznej” (problem ukrycia Akgji przygotowy-
wanej w Pontederze przez Maud Robart), niektére przeksztafcajg sie
w otwartg polemike, a nawet wprost — w mocne ,non possumus”.
Te ostatnie przypadki dotycza dziatalnosci nie Grotowskiego, ale jego
spadkobiercéw, Thomasa Richardsa i Maria Biaginiego, i stanowig
swoiste parabazy, w ktérych spod maski narratora ksigzki wynurza
sie Grzegorz Ziotkowski — jeden z gtownych aktoréw niezwykle skom-
plikowanego procesu negocjacji majacych na celu rozwigzanie kryzy-
su, w jakim dziesie¢ lat po $mierci Guslarza znalazto sie jego dziedzic-
two. Jak wiadomo z analiz Victora Turnera, kryzys stanowi drugi etap
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ogromnej przestrzeni, z wnikliwoscia i troska oddaje sprawied
wos¢ pracom i dniom, wobec ktdrych w ostatecznym rachun
sie dystansuje, pokazujac — czesto bez akcentowania tego — ja
bardzo jego myslenie i jego droga sg odmienne. Kolejne strony

tej ksigzki — tak mi sie zdaje - coraz silniej przenika tonacja

zegnania. Troche (ale tylko troche) zartobliwie powiedziec
mozna, ze jej autor jest jak narrator Lalki, ktéry bardzo SZCZ‘eg
towo opisuje wszystkie niuanse i odcienie fascynacji, by na
niec powiedzie¢ wreszcie: ,Farewell miss lza, farewell”... .

Oczywiscie — Grotowski to nie tecka (cho¢ sg tacy, ktorych
to zestawienie pewnie ucieszy). a Guslarz i eremita to nie Lalka
Zostawiajac na boku to — moze zbyt efekciarskie — poréwnéhié., .
chciatbym wiec na koniec powiedzie¢ po prostu, ze niezaleznie |
od tego, co sie o Grotowskim mysli i chce powiedzie¢, mozna
skorzystac z tej ksigzki jako wzorca pewnej postawy, zaktadajg-

cej, ze i entuzjazm, i odrzucenie zaczynac sie powinny od po-

znania i przewalczenia mysla — nie tyle Grotowskiego, ile siebie.

Ostatecznie: po c6z innego sie trudzic?

Jerzy Limon, Obroty przestrzeni. Teatr telewizji. Préba ujecia

teoretycznego, sfowo/obraz terytoria, Gdahsk 2008

Jerzy Limon mierzy sie w swojej ksigzce z zagadnieniem ogromnie
skomplikowanym, bowiem, jak sam pisze we wstepie: ,Dla mnie pro-
blem okreslenia «teatr telewizji» w zasadzie nie istnieje, gdyz — jak wyni-
ka z moich ustalen — zarejestrowany filmowo czy elektronicznie/cyfrowo
teatr sceniczny przestaje byc teatrem”. Ale jednak, zdaniem autora ksiaz-
ki, trudno tez zakwalifikowac ten gatunek jako film. Jerzy Limon zasta-
nawia sie wiec, czy istnieje zjawisko telewizyjnej teatralnosci, a zaktada-
jac, ze tak, musi roztrzasac zagadnienie, czym w takim przypadku jest ta
istota teatralnosci jako takiej.

Jerzy Limon konstatuje: ., Moja ksigzka bierze sie z wiary, ze jestesmy
w stanie opisac dzieto artystyczne, wyznaczyc¢ jego granice, cechy syste-
mowe; a takze z checi spojrzenia na teatr telewizji jako na odrebng dzie-
dzine sztuki”. (TK)

Krzysztof Czyzewski, Linia powrotu, Wydawnictwo

Pogranicze, Sejny 2008

Krzysztof Czyzewski na przefomie lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych byt aktorem ,Gardzienic”. Pdzniej, wraz z przyjaciotmi zatozyt
w Sejnach Osrodek .. Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw”. Linia powro-
tu jest niezwyktym tekstem, bedacym, Swiadectwem odejscia od teatru
ku sprawom, by¢ moze o wiele wazniejszym, dotyczacym problemow ko-
egzystencji réznych narodéw w Europie Srodkowowschodniej i na Batka-
nach. Czyzewski pisze miedzy innymi o Eliadem, Venclovie, Mitoszu, Jan-
Carze, Celanie, Ficowskim. O Czerniowcach, Kosowie, Bosni, Transylwanii.
Bardzo czesto tfem opowiadania jest konflikt: czy to wojna na Batkanach,
czy rumunsko-wegierskie obszary niezgody, czy wreszcie ukryte w gfe-
bi, niewypowiadane problemy trudnych stosunkéw polsko-litewskich na
Sejnenszczyznie, w miejscu, gdzie przyszfo pracowac¢ Osrodkowi ,,Pogra-
nicze”. Ksiazke zamyka ,Notatnik obrazéw” — fotografie z fascynujacych
miejsc, ufozone w nieoczywistej kolejnosci, i w ten sposéb przemawiajace

jak sfabularyzowana opowies¢. To fascynujaca lektura. (TK)

Ignacy Gogolewski. Od Gustawa-Konrada... do Antka Boryny,

Rozmawia Jolanta Ciosek,PIW, Warszawa 2008

Ksigzka — wywiad-rzeka. Gogolewski, jeden z najwybitniejszych ak-
toréw powojennej Polski, opowiada o swojej karierze aktorskiej. Ze swa-
da przedstawiona historia pefna jest zaskakujacych zwrotéw. Gogolew-
ski ukazuje sie jednak ostatecznie jako spetniony aktor. Jego zycie zna-
czyty wazne dziata: od wielkiego sukcesu na poczatku kariery (Gogolew-
ski grat Gustawa-Konrada w pierwszych, jeszcze nieco ,przedodwilzo-
wych” Dziadach w rezyserii Aleksandra Bardiniego). po dojrzate kreacje
w Operetce Grzegorzewskiego czy Bfadzeniu Jarockiego w Teatrze Naro-
dowym. Szkoda tylko, ze rozméwczyni Gogolewskiego tak fatwo rezy-
gnowata z drazenia trudnych tematéw, ktérych w zyciorysie artystycz-

nym tego aktora nie brakowato. (TK)

Re:Wizje Rézewiczowskie, redakcja: Joanna Puzyna-Chojka,

Teatr Miejski im. Witolda Gombrowicza w Gdyni, Gdansk 2008

Tom jest poktfosiem sesji naukowej, ktdra towarzyszyta Festiwalo-
wi Polskich Sztuk Wspétczesnych R@port, przygotowanej przez Uniwer-
sytet Gdanski i Teatr Miejski w Gdyni. W tomie znalazty sie teksty po-
dejmujace bardzo ciekawe zagadnienia. Na przyktad Wojciech Owczar-
ski pisat o ,starciu dwoch gigantow”, czyli Rézewiczu w teatrze Kanto-
ra; Agata Chatupnik patrzyta na Rézewicza z perspektywy krytyki gen-
derowej, Beata Guczalska zastanawiata sie, jak gra¢ Bohatera na scenie,
a Thomas Irmer przedstawit recepcje sztuk Rozewicza w teatrze NRD.
(TK)
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