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Jerzy Grotowski: od wykfaddw rzymskich (1982) do paryskich (1997-1998)
Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2007

ksiazka Grzegorza Ziotkowskiego Cuslarz i eremita. Jerzy Grotow-
ski: od wykfadéw rzymskich (1982) do paryskich (1997-1998), wydana
pod datg 2007, zwiastowata juz nadchodzacy rok 2009, poswiecony

tworcy Teatru Laboratorium i Workcenter w Vallicelle koto Pontede-
ry. Mozna ja traktowac jako pierwszy gfos w dyskusji, ktéra zapewne
sie rozpeta przy okazji proby ponownego przemyslenia — a moze wia-
Sciwie: przypomnienia - dziefa jednego z najoryginalniejszych twér-
cow XX wieku.

Jerzy Grotowski jest jednym z najbardziej drobiazgowo opisanych
artystow polskiej kultury. Poswiecono mu monografie, tematyczne
numery teatralnych periodykow, liczne artykuty. Powstaja kalenda-
ria, skrupulatnie sledzace jego poczynania w kraju i zagranica. A jed-
nak .planeta Grotowski” pozostaje wcigz najmniej zbadang planeta
naszej artystycznej konstelacji: jej slady w zyciu teatralnym zaciera-
ja sie, dyskusje teoretyczne prowadzone sg gfownie w waskim gro-
nie specjalistéw. Doswiadczenie Grotowskiego coraz bardziej oddala

sie od zywego doswiadczenia polskiej kultury; oddala sie wraz z umy-

kajacym z naszego pola widzenia XX wiekiem: z zawirowaniami jego |

historii, z przygodami awangardy, ktorej paradygmat wyksztafcit sie
w tamtym stuleciu.

Jerzy Grotowski byt artysta, ktoéry umitowat paradoksy: podobnie
paradoksalny jest stan wiedzy o nim, z ktérym musimy sie mierzy¢. Ist-
niejg opracowania, ale nagrania spektakli Teatru Laboratorium sa bar-
dzo stabo dostepne; czes¢ materialnego dziedzictwa (zdjecia, materia-
ty, dokumenty) wciaz zalega nieuporzadkowane archiwa, nowym pu-
blikacjom towarzysza spéznione o dekady edycje tekstéw Grotowskie-
g0 w jezyku polskim. Niektdre etapy jego diugiej drogi tworczej opi-
sano z roznych perspektyw, o niektorych wcigz tak naprawde niewiele

wiadomo — dotyczy to zwfaszcza ostatniego etapu jego pracy w Pon-
tederze. Nadmiar informacji nie wyklucza biatych plam, a drobiazgo-
wy opis — zaciemnienia obrazu.

Grzegorz Ziotkowski podjat sie zadania niezwykle wazkiego.
W swojej ksigzce dokonuje préby uporzadkowania i rekonstrukcji cze-
sci tworczej drogi Grotowskiego: od projektu Teatr Zrédet, az po pra-
ce nad Sztuka jako wehikutem. Ziotkowski zaznacza, ze traktuje te eta-
py jako spéjny ciag poszukiwan, jego publikacja ma charakter chrono-
logiczny, poszczegélne czesci ksiazki komunikuja sie ze soba, uzupet-
niaja i dopowiadaja. Cel, jaki wyznaczyt sobie autor, jest niezwykle
ambitny. Nie tylko podejmuje sie on przesledzenia pracy Grotowskie-
go (rame obszaru poszukiwan stanowig tytufowe cykle wykfadéw),
stworzenia szczegotowe] periodyzacji, ale takze objasnienia poszuki-
wan artysty, umieszczenia ich w szerokim kontekscie kulturowym i hi-
storycznym. Zadanie niefatwe, jesli wzia¢ pod uwage przedziat czaso-
wy, liczbe projektow, nad ktérymi pracowat Grotowski, a takze me-
andry jego historii (emigracja, rozwigzanie Teatru Laboratorium, licz-
ne podréze, azyl polityczny w USA, powstanie osrodka we Wioszech
etc.). Przypomniec nalezy réwniez, ze okres, ktérym badacz sie zajmu-
je. to okres juz po wyjsciu z teatru, prowadzacy do tego, co Jerzy Gro-
towski uwazaf za esencje swoich poszukiwan: do proby stworzenia no-
wej antropologii, poza czasem i historig, w oparciu o tradycje umozli-
wiajgce — jak pisze Zidtkowski — ,probe przemiany w dziatanie nostal-
gii za Swietlistg nieskazitelnoscia, do ktérej po urodzeniu (czytaj: wcie-
leniu) nie mamy juz dostepu” (s. 23).

Ziotkowski we wstepie zaznacza, ze Grotowski jest tym, ktory
wymyka sie jednoznacznym kategoryzacjom. Tym, ktérego milczaca
obecnos¢ domaga sie ciggtej debaty — poza ,czarna legendg” i do-
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raznym, politycznym kontekstem, za to poprzez tradycje: twdrca od
poczatku okreslany jest tu jako ten, ktéry kontynuowat wielka linie
(obecna w réznych tradycjach) dazacych do poznania dzieki dziata-
niu, praktykowaniu. Ksigzka Ziétkowskiego budzi szacunek ze wzgledu
na rozmach autorskich poszukiwan i zgromadzony materiat badawczy.
Autor nie umknat jednak niebezpieczehstwu, ktére sygnalizuje, piszac
o prébach zaklasyfikowania zycia i twérczosci Grotowskiego w petry-
fikujacych kategoriach. Guslarz i eremita to dowdd na to, Ze polska dys-
kusja o Grotowskim utkneta w martwym punkcie — w ramach narracji
zmyslnie skonstruowanej przez samego artyste. Ten fenomen chciafa-
bym przeéledzi¢ na kilku przyktadach.

Na szczegdlng uwage zastuguje jezyk i narracyjne zabiegi Grze-
gorza Zidtkowskiego, ktére w znaczacy sposéb ilustruja jego strate-
gie opowiadania o Grotowskim. Guslarz i eremita to ksiagzka znakomi-
cie udokumentowana, bogata w odniesienia bibliograficzne, odsyta-
jaca do materiaféw réznego typu: opracowan, notatek, zapiséw, syn-
tez, wspomnien. Wywod puchnie od rozmaitych glos i uscislen, ktére
jednak nie tworzg sieci rozwichrzonych dygresji, ale metodycznie i pil-
nie konstruuja spdjna strukture narracji. Ksigzka ma charakter powaz-
nej rozprawy naukowej, gestej, nietatwej w lekturze. Imponujace jest
spektrum kulturowych odniesien, jakimi postuguje sie autor, ze swo-
boda i swada poruszajacy sie w gaszczu tekstow filozoficznych, religij-
nych, publicystycznych. Ziétkowski operuje jezykiem zazwyczaj po-
wsciggliwym, pozornie neutralnym i wywazonym.

Obiektywizm naukowej narracji podwazony jest jednak juz na sa-
mym poczatku. Ostatni akapit wstepu przynosi szczere i niecodzienne
wyznanie: , poprzez prace nad ta ksigzka staratem sie zrozumie¢ istote
doswiadczenia, jakie stato sie moim udziatem podczas prezentacji Ak-
¢ji Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards 18 lutego 1997
roku” (s. 25). Naukowa rozprawa ma by¢ wiec préba metodycznego
rozpracowania fenomenu ol$nienia. | tu wfasnie dostrzec mozna pek-
niecie, ktére sytuuje Guslarza i eremite w niepokojacej perspektywie.

Drobiazgowa relacja badacza prowadzi do powstania domknie-
tej, szczelnej struktury narracyjnej. Fakty i kulturowe odniesienia sg po
akademicku porzadkowane, wiele stron poswiecono problemom pe-
riodyzacji, ustalen czasowych, ktére pomagaja dostrzec ciggtosé wie-
loaspektowej pracy Jerzego Grotowskiego. Zabiegi, o ktérych wspomi-
nam, zaktadaja réwniez konieczno$¢ doprecyzowywania terminéw, ja-
kimi artysta postugiwat sie w swojej pracy i jej wyktadniach. To wta-
$nie one najlepiej ilustrujg problem, czekajacy badacza prébujacego
racjonalnie — i przy uzyciu rozmaitych strategii badawczych: analizy
tekstow mowionych, pisanych, scenicznych etc. — dokona¢ wiwsekdji
ol$nienia, ktore, jak rozumiem, przekracza granice szoku estetycznego.

Terminy, ktérymi postugiwat sie Grotowski, pochodzity z réznych
tekstéw i tradycji. Po latach praktyki splotty sie w charakterystyczny
idiolekt obecny w jego dziele i w pracy jego uczniéw. Grzegorz Zi6t-
kowski czasami podejmuje sie wyktadni tych termindw, przytacza zr6-
dfa ich pochodzenia, wplata je w swéj aparat naukowy. Problem pole-
ga na tym, ze obiektywna narracja pozwala mu niejednokrotnie na za-
maskowane naduzycia — terminy objasniane sa za pomocg stéw Gro-
towskiego lub jego najblizszych wspétpracownikoéw, a takze idem per
idem: za pomoca tradycji, z ktérych pochodza. Umozliwia to funk-
cjonowanie terminéw nieostrych i niejasnych — jak np. stynne ,ciato
esencji”, "higher connection", . $wietlistos¢”, .istota ludzka w jej cat-
kowitosci”, ..sublimacja energii” — jako obiektywnych, niezaprzeczal-
nych, sprecyzowanych faktéw zwigzanych z ludzka egzystencja. Autor
nie waha sie uzywac zaimka . my”, pisze o ,naszym zyciu” i ,naszym
doswiadczeniu”. Pozornie obiektywny jezyk narracji naukowej zawie-

ra elementy, ktére $wiadcza, jak silne musiato by¢ dla niego doswiad-
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czenie Akgji z 1997 roku. Niepotrzebnie jednak stara sie je zobiektywi-
zowac, wplesé w narracje, bedaca naukowym odpowiednikiem strate-
gii .korelatu obiektywnego” spod ktérego, paradoksalnie, przebija fa-
scynacja graniczaca z egzaltacja — by¢ moze nieco bardziej zréznicowa-
na struktura tekstu, nieco bardziej poszarpany i mniej ,powazny” wy-
waod umozliwityby — bez straty naukowej rzetelnosci — nieco bardziej
otwartg i udang prébe zapisu olsnienia fenomenem, ktéry usituje sie
jednoczesnie rozpracowac w sposéb dyskursywny.

Chciatabym podac przykiad, ktéry odnosi sie z kolei nie do sto-
sowania terminéw, ale do opisu samej pracy. Problemy, ktére sie na-
potyka przy tej okazji, wykazujg zbieznos¢ i podobienstwo z proble-
mami, na ktore wskazywatam powyzej. W czesci poswieconej omé-
wieniu ostatniego etapu tworczej pracy Grotowskiego Ziotkowski pi-
sze: ,w Punkcie granicznym przedstawienia Richards kfadt nacisk na to,
ze Grotowski nie uczyt go warstwy technicznej piesni, ale tego, jak je
Spiewad, aby stawaty sie wehikutem jego osobistego rozwoju i umoz-
liwity mu sublimacje energii”. Przypis, komentujacy to zdanie, brzmi:
.kompetencje Grotowskiego w tym zakresie potwierdzat Piotr Borow-
ski w rozmowie z Tadeuszem Kornasiem: «Dla mnie nie ulega watpli-
wosci, ze ten czfowiek miat niekwestionowana wiedze o tym, czym
jest proces wertykalny»” (s. 235). Przyktad ilustruje czesto stosowana
przez autora strategie: stwierdzenie ucznia Grotowskiego wspierane
jest swiadectwem bliskiego wspotpracownika, bedgcym jak gdyby do-
wodem na prawdziwos¢ tego, co dziato sie w Pontederze. Objasnienie
dziafa na zasadzie idem per idem i typowe jest dla nieomal religijnego
wyznania wiary. Budzi jednak watpliwosci w ksigzce badawczej, ktéra
powinna wprowadza¢ minimum krytycznej perspektywy. Jezyk ksigaz-
ki Grzegorza Zidlkowskiego to jezyk post-sekularny: autor czyni Swia-
dome odniesienia do $wietych tekstow, maskuje jednak nieomal teo-
logiczna retoryke, stosowang przez siebie w pozornie transparentnym,
celowo naukowym dyskursie, ktéry — swoja droga — wydaje sie juz nie-
co archaiczny w stosunku do przetomu, jaki dokonat sie w nowocze-
snym pisaniu o sztuce i kulturze.

Podobny problem czytelnik napotyka, przedzierajac sie przez
gaszcz kontekstow, ktore maja naswietli¢ rozmaite aspekty pracy Gro-
towskiego. W ksigzce wiele miejsca poswiecono wiec jodze, baulom,
Gurdzijewowi, Mickiewiczowi; obecny jest Jung, Osterwa, Laing i Paul
Brunton (by wymieni¢ tylko najbardziej oczywistych bohaterow wy-
wodu). Ksigzke opatrzono licznymi epigrafami, ktére konstytuuja po-
boczna, ale komplementarna wobec tekstu narracje. Cytaty te pocho-
dza np. z Ewangelii Tomasza czy tez kolejnych kurséw Literatury sfowian-
skiej. Problematyczne jest jednak to, ze wszystkie przywotywane tra-
dycje juz dawno zostaty rozpoznane jako kluczowe inspiracje pracy
Grotowskiego. Najczesciej wspominat o nich on sam, w licznych wy-
powiedziach i kolejnych wersjach tekstéw redagowanych przy udzia-
le zaufanych wspétpracownikéw. Rozumiem, ze autor monografii nie-
zwykle skomplikowanych okreséw pracy enigmatycznego twércy zo-
bowigzany jest do nakreslenia takiego tfa; to nieuniknione i koniecz-
ne. W ksigzce Ziétkowskiego martwi jednak brak przetamania trady-
¢ji narracyjnej, ktéra narzucit sam Grotowski — autor Guslarza i eremity
cofa sie przed préba odnalezienia nowych kontekstéw, zaskakujacych
inspiracji — a w konsekwencji ustanowienia nowej perspektywy ba-
dawczej. Pozwala schwytac sie w pufapke, jaka zastawit sam Grotow-
ski, obsesyjnie kontrolujacy wfasny wizerunek i obraz swojego dzieta.
Dla badaczy tego artysty wie$ Nienadowka, w ktérej mieszkat w dzie-
cifstwie, juz na zawsze bedzie mie¢ cechy pejzazu biblijnego — ponie-
waz Grotowski tak chciat. Podobnie okreslone cechy bedzie miat jego
pejzaz tworczy, drobiazgowo odmalowany i powtarzany przez specja-
listéw od Grotowskiego.
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Trudno wytykac Zidtkowskiemu to, czego w jego ksigzce nie ma

— chciatabym jednak tylko wspomniec, ze pojawiaty sie jednak teksty,

ktérych autorzy podejmowali probe tuowania twércy Workcenter

w innej perspektywie. Tr ¢, ze odnosity sie one gtéwnie

do okresu, ktérym Zidtkowski s e zajmuje (do etapu teatru przed-
stawien) — jednak sama ich obecnos¢ wskazuje na fakt, ze mozna pi-

sa¢ o Grotowskim wtasnym jezykiem — wystarczy przywotac¢ chociaz-

by odkrywczy esej Andrzeja Wirtha Brecht i Grotowski z tomu Teatr
Jjaki mogtby by¢, dawny. kry ana Kotta, préby Hansa-Thie-
sa Lehmanna, ktory sytuo 0 rezysera w panoramie teatru
postdramatycznego, czy tez merykanskich performatykow.
Zastanawiajacy jest fakt. z gorz Ziotkowski uchyla sie prawie
zupetnie od jakichkolwiek wal ji dotyczacych dzieta Grotowskie-
go, metod jego pracy, stosow inik. Wyjatkiem sa, na przy-
ktad, wzmianki o manipulacjach, ktérych artysta dopuszczaf sie razem
ze swoimi uczniami w celu podtr ywania pielegnowanego przez
nich wizerunku Workcenter. Znamienny jest tu watek dotyczacy kom-
petencji w pracy z piesniami wibracyjnymi, obecny w rozdziale zaty-
tutowanym Wstecz — tu badacz osm sie zasugerowac, ze zdawkowe
wypowiedzi Grotowskiego i Richardsa miaty, by¢ moze, na celu zama-
skowanie faktu, iz wiedza tego drugiego .w zakresie dawnych piesni
murzynskich ma po prostu swoje ograniczenia, odmienny charakter

i przynalezy do innego porzadt
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jednak w Guslarzu i eremicie rza

W tym kontekscie zaskakujaco jawi sie epilog ksigzki. Ziotkow-

ski przeprowadza tam odwazny atak na prace spadkobiercéw Gro-
towskiego: wnikliwie analizuje trudnosci, jakie czekaja kontynuato-
row tak skomplikowanego dziefa, wytyka im artystyczne btedy. za-
rzuca niedojrzatos¢, gani za przyjecie strategii ,,oblezonej twierdzy”,
ktorg stafo sie hermetyczne Workcenter. Nie waha sie zarzuci¢ Tho-
masowi Richardsowi i Mario Biaginiemu obsesyjnego kontrolowania
materiatéw, jakie po Jerzym Crotowskim pozostaty, utrudniania ba-
dan, manipulacji faktami i obrazem ich mistrza. Dyskusja, ktérg ini-
cjuje w Epilogu Ziotkowski, jest wazna i z pewnoscig bolesna: chodzi
przeciez o rzekome marnotrawienie dziedzictwa jednego z najwigk-
szych artystow XX wieku, ktory chciaf je zabezpieczy¢ poprzez wska-
zanie swoich spadkobiercow. Zidtkowski cytuje zdanie z filmu Derwi-
sze z Kurdystanu: ,Wiedz, ze pozytek z bfedéw szejka — o ile on tako-
we popetni — jest wiekszy niz pozytek z twojej racji, jesli bedziesz ja
miat” (s. 353). Autor odnosi je bezposrednio do sytuacji lideréw Work-
center po smierci Grotowskiego. Zadziwiajace, ze nie dostrzega faktu,
iz w swojej ksigzce popetnia podobny bfad przeoczenia: nie osmiela-
jac sie podwazac, kontestowac i dyskutowa¢, petryfikuje obraz Gro-
towskiego i jego dziefa.

Guslarz i eremita ma znamiona ksiegi wyznawczej, podszytej nie-
zachwiang wiarg w sens poszukiwan, jakie prowadzit Jerzy Grotowski.
Jest to tym bardziej niepokojace, ze Grzegorz Zidtkowski, drobiazgowo
rekonstruujacy przygody twoércze artysty-guslarza, traci tak napraw-
de aspekt najwazniejszy: prébe objasnienia tego, czym droga Grotow-
skiego w istocie byfa (lub jak mogta — moze by¢ rozumiana). Objasnia
ja jezykiem, ktory zaktada wiare we wszystko, co robit tworca. Inter-
pretuje zgodnie z przyjetym, mistycyzujacym kodem. Postugujac sie
jezykiem mistrza i jego ucznidw, traci szanse na wiasne spojrzenie, kto-
re, paradoksalnie, mogtoby sie przyczyni¢ do ozywienia pamieci i re-
fleksji o Grotowskim, przeniesienia dyskusji w szerszy plan. Ziotkowski,
dobrowolnie uwieziony w wielkiej narracji romantycznej, daje Swia-
dectwo, ale nie zacheca do dyskusji.

Wydaje sie to tym bardziej warte uwagi, ze przeciez doswiadcze-
nie Jerzego Grotowskiego byto jedna z najbardziej ekscentrycznych

przygod XX-wiecznej awangardy, realizowana gféwnie w ramach ofi-
cjalnych instytucji. Przygoda, ktéra jest tajemnicza i niejasna, ktora
moze wymagac trzezwego spojrzenia, a przede wszystkim zadawania
pytan. Objasniajac droge, jaka Grotowski przeszedt, mogliby$my nie-
jedno z dziejow wiasnej kultury zrozumiec.

Wystarczy spojrze¢, w jak zdawkowy sposéb Grzegorz Ziétkow-
ski traktuje jeden z najbardziej chyba fascynujacych aspektéw po-
stawy Grotowskiego — jego ucieczke z historii. Artysta, uwikfany
w polityke swojego skomplikowanego kraju, zmysélny gracz, czto-
wiek wpisujacy sie w artystyczne rewolucje swoich czaséw, a przede
wszystkim tworca Akropolis — by¢ moze jedynego spektaklu, ktory
w swoim czasie osmielat sie podnosi¢ problem Zagtady! — emigro-
wat w koncu do swiata stworzonej przez siebie utopii. Zidtkowski
tymczasem analizuje perypetie Grotowskiego zwigzane z jego poli-
tycznymi perturbacjami, jednak wiasciwie ich nie komentuje (a je-
§li juz, to w ramach Gurdzijewowskiej figury emigranta), jak gdyby
stanowity tylko mato istotne tfo dla dziatain kogos, kto byt konty-
nuatorem Mickiewicza, ale — w przeciwienstwie do niego — ducho-
we praktykowanie w $wiecie uwazat za dziatanie w ahistorycznym
hic et nunc. Autor przemyca w swojej ksigzce zdania, ktére $wiadcza
o bardzo negatywnym nastawieniu do kultury wspoéfczesnej — rza-
dzonej przez ,mass-media i polityczny pragmatyzm” (s. 15) — kon-
tynuuje wiec w jakis sposob pesymistyczne nastawienie Grotowskie-
go. By¢ moze jednak wyjscie poza dualng perspektywe zbrukanej
doczesnosci i swietego eremu przyniostoby w dyskusji o Grotow-
skim ciekawsze wnioski.

Ksigzka Ziotkowskiego prowokuje pytania o to, w jaki sposéb mo-
zemy sie mierzy¢ dzisiaj z dziedzictwem Jerzego Grotowskiego — a tak-
ze, co wazniejsze, w jaki sposéb dziedzictwo to mozemy ocali¢. Byc¢
moze ocalajgcym spojrzeniem bytoby spojrzenie z oddali, perspek-
tywa akceptujaca luki i biate plamy. ujecie nie tyle zgodne z fakta-
mi i ,narracjg Ojca”, ile po prostu tworcze. Polski teatr repertuarowy
juz dawno stracit swoja szanse na kreatywne podjecie watkéw pra-
cy Grotowskiego — teatr antropologiczny, czerpiacy z mysli Grotow-
skiego, osuwa sie w epigonizm (uprawiajac recycling watkéw, znakow,
postaw, obrazéw). By¢ moze potrzebujemy dyskusji bluznierczej, za-
nurzonej w doczesnosci, politycznosci, historycznej perspektywie pol-
skiej kultury, perspektywie dziejow inteligencji i awangardy. Dyskusji
z gruntu sekularnej.

Tony Judt, brytyjski historyk zafascynowany dziejami i dziedzic-
twem XX wieku, wskazuje w swojej ksigzce Reappraisals na niezwy-
kfa role, jaka w tym burzliwym stuleciu odegrali tak zwani public in-
tellectuals, ktorych heroiczne wystapienia i tragiczne pomytki kon-
stytuuja najpetniejszy obraz epoki. Judt podkresla, ze powinnismy
o nich pamietad, inaczej nasza kultura zapomni o sobie samej, o swo-
jej nieodlegtej przesztosci, jaka jest wiek XX. Historyk zaznacza, ze
nie musimy oczekiwa¢ odpowiedzi, ale wyrabia¢ w sobie zdolnos¢
zadawania pytan dzietom, tekstom i ideom'. By¢ moze powinnismy
potraktowa¢ Grotowskiego nie jak mistrza, ale jak polskiego inteli-
genta (taki trop podsuwatfa juz zreszta Matgorzata Dziewulska w Ar-
tystach i pielgrzymach), ktérego dzietu mozemy zadac¢ pytania, aby
lepiej zrozumie¢ swojg kulture i historie. By¢ moze, zamiast pisac
kolejne glosy i komentarze do wielkiej ksiegi Grotowskiego, bada-
cze powinni wsfuchac sie w sfowa samego artysty — i ..zdradzi¢ mi-
strza wysoko”, zdradzajac jednoczesnie narzucong przez niego nar-

racje i dyskurs.

' Por.: Tony Judt, The World We Have Lost, [w:] Tony Judt, Reappraisals. Reflec-

tions on the Forgotten Twentieth Century, William Heinemann, London 2008.
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