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Grzegorz Ziétkowski WStQp

Zerwalem kwiat ostroznie, bojac si¢, ze mie sparzy
swym plomiennym kielichem. Przekonalem si¢ jed-
nak, ze plomien tego kwiecia wcale nie parzy, lecz nieci
swym dotykiem sily zywotne i budzi ze wszelkiej ospa-
to$ci. Natychmiast opuscilo mie znuzenie i uczutem sie
niby ockniony z ci¢zkiego snu.

(Bolestaw Lesmian Przygody Sindbada Zeglarza)*

Wtekstach programowych Ludwika Flaszena, wyrazajacych intencje
twdrcow i mocno wplywajacych na proces odbioru przedstawien Te-
atru Laboratorium, czesto napotykamy sasiedztwo grozy i groteski — ze-
stawianej, a moze nawet utozsamianej ze $miesznoscia, $miechem, humo-
rem i satyrg. Raz - jak w Orfeuszu - to, co Smieszne oddziela¢ od grozy po-
winna tylko ,waska miedza’, innym razem - jak w Misterium-buffo — groza
splata¢ sie ma z groteska; w Idiocie splot ten ma by¢ dodatkowo ,,organicz-
ny”. W Dziadach nastrdj grozy winien by¢ i ironiczny, i ponury. Tu jed-
nak $miech powinien przej$¢ w groze. Podobnie w Kordianie — groza zrazu
ma by¢ rysowana ,,dobrotliwie”, potem jednak — winna spotworniec. Jeszcze
w tekscie o Fauscie groza i groteska ida w parze (,,niczym w tancu szkiele-
tow”). Ale we wprowadzeniu do Ksigcia Nieztomnego para ta juz si¢ nie po-
jawia — znika na dobre i nie ma po niej sladu w Apocalypsis cum figuris.

Miejsce grozy (nieodmiennie w symbiozie z groteska) zajmuje zgroza
- zaznaczajaca swa obecnos¢ w stfowach padajacych w przestrzeni gry. Kie-
dy w Ksigciu na poczatku Dnia trzeciego Mulej stara si¢ wyprosi¢ u kré-
la Fezu taske dla wieznia, opisuje reakcje, jaka budzi w ludziach widok
infanta: ,Bo to juz nie zal, lecz trwoga / Nie litos¢ bierze - lecz zgroza!”
(w. 115-116). Podobnie Feniksane ,,zgroza juz przenika!” (w. 128) kontakt
z ponizonym ksieciem. Ten - w intencji tworcéw przedstawienia — odbie-
rany ma by¢ przez dworzan jako ,d ziwaczny stwdr’; o grotesce juz si¢
nie wspomina.

! Bolestaw Lesmian: Przygody Sindbada Zeglarza, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa
1965, s. 180.



GRZEGORZ ZIOLKOWSKI: WSTEP

Groze od zgrozy odrdéznic¢ niefatwo (podobnie jak dziwacznos¢ od gro-
teski), potrzeba do tego konsultacji jezykoznawczej, bo jezyk potoczny na-
ktada je na siebie. Chcac okresli¢ wlasciwos$¢ danej rzeczy czy zjawiska, win-
ni$my postuzy¢ sie stowem ,,groza” (groza wojny czy film grozy), natomiast
uczucie, przezycie, doznanie okresla si¢ stowem ,zgroza” (stad ,ostupie¢
ze zgrozy’).

W grudniu 1960 roku Jerzy Grotowski w wewnetrznych materialach
teoretyczno-warsztatowych zapisuje swe przemyslenia pod hastem ,far-
sa-misterium” - ze znakiem zapytania, nie bedac pewnym, czy to trafna
formula?. Misterium takie — inaczej niz misteria religijne — nie odsytatoby
bowiem do tajemnic pozaludzkich: tu tajemnica ,bytaby [...] czym$
nierozdzielnym od samych uczestnikdw”. Realizowatoby
sie w przynaleznym teatrowi zywiole ,,zabawy, zaskoczenia, przekory” i po-
stugiwalo ,dialektyka formy”, stapiajac si¢ z farsg. Tu zatem réwniez tajem-
nica faczy¢ si¢ miala z dziataniami realizowanymi z ,,przymruzeniem oka”.
Mozna dopatrywac sie¢ w tych sformutowaniach glebokiej intuicji uznaja-
cej wage komplementarnosci (,,i-1”), niwelujacej alternatywe ,,albo —albo’,
ale mozna traktowac je jako przejaw asekuracji, jako obawe przed ostatecz-
nym okresleniem wlasnego stanowiska. , Méwimy o teatrze, ktérego nazwe
nalezaloby dopiero wymysli¢” - zastrzega si¢ Grotowski.

Jednak kiedy nieco ponad dwa lata pdzniej, w kwietniu 1963 roku, spot-
ka si¢ z Michaelem Kustowem, ktdry oglada Tragiczne dzieje doktora Fau-
sta, powie o ,tajemniczej, groznej, zniewalajacej grze” i o tym, ze ,,nasza cy-
wilizacja, oddzielajac to, co $wiete, od tego, co codzienne sprowadzita teatr
do roli czystej rozrywki”>. Teatr schlebiajacy gustom publicznosci, spowi-
jajacy widzow muslinem uludy - tak sugestywnej, jak sny kréla Miraklesa
z Przygéd Sindbada Zeglarza — Grotowski okresla mianem ,,starej ladaczni-
cy wystrojonej w modna skdrzang kurtke”. Teatr prawdziwy to wlasnie ,,/u-
dus mysterium, tremendum et fascinosum”. To gra tajemna, ktéra poprzez
doznanie zgrozy i urzeczenia budzi¢ ma nas z drzemki, niczym kwiat od-
naleziony przez Sindbada. Ta przygoda z Le§mianowej basni zapadnie Gro-
towskiemu tak gleboko w pamig¢, ze przywota ja po wielu latach w siéd-

2 Jerzy Grotowski: Farsa-misterium (tezy). Materialy teoretyczno-warsztatowe do uzyt-
ku czysto wewnetrznego, podal do druku Janusz Degler, ,,Pamietnik Teatralny” 2000 z. 1-4.
Cytaty ponizej na stronach 249 i 251.

3> Wywiad z Jerzym Grotowskim w tekscie eseju Michaela Kustowa: Ludens mysterium,
tremendum et fascinosum, przetozyt Henryk Zbierski, ,,Proscenium’, Teatr Polski w Po-
znaniu, sezon 1963/64, styczen-luty 1964, s. 21.
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GRZEGORZ ZIOLKOWSKI: WSTEP

mym wyktadzie paryskim w College de France, poswieconym odbiorowi
jego przedstawien*. Co ciekawe i znaczace, w trakcie spotkania Grotowski
nieswiadomie przypisze sny kréla Miraklesa krélowi Mirageowi. ..

W okresie genezyjskim Teatru Laboratorium (jak ujalby to Flaszen) for-
mula tajemnej, groznej, a zarazem urzekajacej gry, nawiazujaca do koncep-
cji religioznawczych Rudolfa Otta z poczatku XX wieku, zaczela funkcjo-
nowac¢ jako odrebna kategoria gatunkowa. I mniej chodzilo w niej o okre-
Slenie wlasciwosci zjawiska (groza), a bardziej o oddanie charakteru wy-
wolywanych doznan (zgroza) - i w aktorach, i w §wiadkach aktorskich pro-
cesow.

Rozpoznanie niemieckiego religioznawcy, iz do$wiadczenie $wieto-
§ci jest jednoczesnie przerazajace i pociagajace, pozostaje nosne do dzis®.
Uczucie mysterium tremendum — czyli jak ttumaczy Bogdan Kupis: ,tajem-
nicy pelnej grozy” - to uczucie, ktére moze przyjmowac forme tagodna ni-
czym uspokajajacy przeplyw, ale moga towarzyszy¢ mu réwniez ,wstrzasy
i konwulsje”.

Moze prowadzi¢ do dziwnego podniecenia, do upojenia, zachwytu i ekstazy. Ma swo-
je dzikie i demoniczne formy. Moze sprowadzi¢ si¢ do niemal upiornych dreszczy i ciarek.
Ma swoje nieokrzesane i barbarzynskie przejawy i stopnie przygotowawcze. I ma tez swoj

rozwdj w kierunku tego, co subtelne, co oczarowuje i co opromienia. Moze w cichym, po-
kornym drzeniu i oniemieniu stang¢ przed tym, co... - no, przed czym?®

Grotowski stopniowo odchodzil od koncepcji farsy-misterium i zblizat
sie do mysterium tremendum et fascinans. Czy stalo si¢ to za sprawg podjecia
tematu Os$wigcimia w Akropolis? Czy moze w wyniku wspolpracy ze Zbi-
gniewem Cynkutisem nad rolg Fausta, stanowigcej probe realizacji idei eks-
cesu — obnazenia, ogolocenia aktora, aby wywota¢ ,,dreszcz na widok po-
hanbionych norm”’? Warto wstucha¢ si¢ w glos Zbigniewa Raszewskiego,
ktory wraz z redakcja ,Pamietnika Teatralnego” odwiedzil teatr tuz przed
premierg Fausta:

4 Spotkanie z Grotowskim odbyto sie 20 pazdziernika 1997 roku w Teatrze Szkolnym
Conservatoire National Supérieur d¢’Art Dramatique w Paryzu.

> Por. Wanda Zagérska: Mysterium tremendum i mysterium fascinans — zarys teorii
Rudolfa Otto, ,Nowiny Psychologiczne” 1997 nr 4, s. 27-40.

6 Rudolf Otto: Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa a ich stosunek do ele-
mentéw racjonalnych, przetozyl Bogdan Kupis, przedmowa Jozef Keller, Wydawnictwo
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 41 i 42.

7 Ludwik Flaszen: O metodzie aktorskiej. Tekst powstal na poczatku 1964 roku. Zob.
Nota edytorska w niniejszym tomie.
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GRZEGORZ ZIOLKOWSKI: WSTEP

Kiedy wieko skrzyni zamyka sie nad korowodem wieznidéw [w Akropolis], doznajemy
tylko jednego wrazenia: grozy. Teatr 13 Rzedow jakby sie tego wstydzil. Moze z obawy

przed posadzeniem o cynizm, moze takze dlatego, ze nie chce si¢ wyda¢ jednostronny, wi-

docznie przeczuwajac, ze jednostronno$é nie jest przyjacielem teatru®.

W Ksieciu Nieztomnym Grotowski nie bat sie juz posadzenia o jednostron-
nos$¢. W toku pracy nad spektaklem, odsuwajac na bok wstyd (i farsowos¢,
czytaj: groteskowosc), zaglebit sie wraz z Ryszardem Cieslakiem w poktady
psychofizycznosci aktora. W konfrontacji z aktem catkowitym Cieslaka wi-
dzowie - obsadzeni w roli podgladaczy — odczuwali, zZe przekroczono pew-
ng granice. Stawali przed — no wlasnie, przed czym?

Fascynujaca, ale i budzaca zgroze¢ musiala si¢ im wydawac¢ dodatkowo
mozliwos¢ reaktualizacji doswiadczenia wewnetrznego aktora — powtarzal-
nos¢ czlowieczego aktu oddania.

Wydaje sig, ze Grotowski i jego zespot przeszli odwrotng droge w sto-
sunku do tej, jaka ujrzal w historii homo religiosus Mircea Eliade, ktory
w Mitach, snach i misteriach pisal:
odkrywajac $wietos¢ zycia, czlowiek dal si¢ z wolna wciagnaé przez wlasne odkrycie: oddat
sie hierofaniom witalnym, rado$ciom, ktére zapewnialy mu bezposrednie doswiadczenie
zycia ; i oddalit si¢ od $wigtosci, ktdra przekraczata jego bezposrednie i powszednie po-
trzeby”.

Od farsy-misterium, gdzie stawka miala by¢ afirmacja Zycia (wbrew po-
nuractwu egzystencjalistow), Grotowski i jego aktorzy przeszli zatem do
misterium zgrozy i urzeczenia, ktérego celem byta proba doswiadczenia te-
go, co nienazywalne. Zwienczeniem tego procesu byl spektakl Apocalypsis
cum figuris, w ktorym poddawali prébie aktualnos¢ mitu Chrystusa. Na sa-
mych sobie.

Rzeczywiscie, prowokacyjne i bluzniercze przedstawienia Teatru La-
boratorium uderzaly w mity funkcjonujace (?) w zbiorowosciach Polakéw
i chrzescijan. Sprawdzaty jak w nas zadzwiecza, czy moze inaczej — jaka ja-
kos¢ ciszy wywolaja. Po iluz to spektaklach Laboratorium w sali dzwigczata
jedynie cisza? Jednocze$nie toczyl sie proces rozpoznawania ludzkich moz-
liwosci, majacy poswiadczy¢ jednostkowe doswiadczenie integralnosci, nie-
podzielnosci na dusze i cialo. Efekty tego procesu pozwalaly dostrzec facz-
no$¢ z tym, co przekracza czlowieka w wymiarach metafizycznym i spo-

8 Zbigniew Raszewski: Teatr 13 Rzedow, ,Pamietnik Teatralny” 1964 z. 3, s. 238. Prze-
druk w niniejszym tomie.

9 Mircea Eliade: Mity, sny i misteria, przetozyt Krzysztof Kocjan, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 171.
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GRZEGORZ ZIOLKOWSKI: WSTEP

tecznym. Spektakle petnily w nim role szczegdélng — to w nich zapisywano
odkrycia poczynione na kolejnych etapach poszukiwan. W éwczesnym zar-
gonie moéwilo sie o ,modelach roboczych”

Dzi$ trzeba odda¢ im sprawiedliwos$¢. Trudno bez ustalen w nich zawar-
tych wyobrazi¢ sobie myslenie o teatrze wspétczesnym. Etyka zawodu, dba-
to$¢ o srodowisko pracy, gra zespolowa, potraktowanie tekstu, przestrzeni,
$wiatla, rekwizytu czy fonosfery w Laboratorium - wszystko to stuzy¢ miato
aktorskiemu, czlowieczemu wysitkowi, aby przebi¢ si¢ przez ludzkie uwa-
runkowania i sprowokowa¢ doznanie tremendum. Uczestnicy tych urze-
kajacych misteriéw potwierdzaja, ze obcowali z czyms realnym, a nie z uda-
niem.

Sprawiedliwo$¢ odda¢ - poprzez zgromadzenie $wiadectw. I glosow
z wewnatrz (komentarze Ludwika Flaszena i dokumenty w aneksie), i z ze-
wnatrz. I pisanych ,,na goraco’, i z czasowego dystansu. I w formie recenzji,
i rozbudowanych studidéw. I dotyczacych wybranego przedstawienia, i po-
strzegajacych dzialania Laboratorium w szerszym kontekscie.

Sprawiedliwo$¢ jest wszak funkcja pamigci: krotka pamie¢ — marna spra-
wiedliwo$¢. Dokladalismy staran, aby w specjalnym departamencie ,te-
atralnego IPN-u” (formula Flaszena), jakim mimowolnie stala si¢ ta ksigz-
ka, dominowaly rzetelnos¢ i Norwidowska sumienno$¢ w obliczu zrédet.
Moze dzigki nim uda si¢ przemieni¢ akt wspominania tego, co minione
w Zywe obcowanie z przesztoscig!C.

(28 grudnia 2006)

10 Por, Maria Janion: Obrzed swigtokradzki, [w:] tejze: Niesamowita stowiariszczyzna.
Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 56.



Komentarz do komentarzy

Teksty ponizsze, nalezace do czaséw zamierzchlych, powiedzg — by¢ mo-
ze — niejedno uwaznemu czytelnikowi.

Niektdre z nich, zwlaszcza te najstarsze, z naszego z Grotowskim okre-
su Genezis, majg charakter uzytkowy: to zwiezlte artykuly do programow
kolejnych premier - ,informacje”, ,komentarze’, niekiedy na pograniczu
streszczen. Zeby widz, nienawykty do takiego teatru, co$ tam ,,zrozumial”
Jesli nie same dziela sceniczne - nie zawsze klarowne w tym najwczesniej-
szym okresie - to przynajmniej ich wymowe czy intencje rezysera.

Grotowski wielkg wage przywigzywat do ,,wychowania widza”. Chodzilo
tez — po cichu - o ,wychowywanie” recenzentéw. Poprzez stowo drukowa-
ne - oraz moéwione. OrganizowaliSmy systematyczne spotkania z widzami
(nie byli oni zbyt liczni). Zakulisowo - przed przedstawieniem, po przed-
stawieniu - rozmawiali$my poufnie z recenzentami, aby im objasnic¢, co wi-
dzieli. Od nieprzychylnej recenzji w gazecie zaleze¢ mogla nasza przysztosc.
Przynajmniej w Opolu.

Obfita produkcja stéw towarzyszyta naszej dzialalnosci od zarania. Roz-
noraki byt jej adresat: tzw. zwykly widz, recenzent, kota opiniotwdrcze, no
i posrednio - tzw. czynniki: wladze miejscowe, Centralny Zarzad Teatréw
przy Ministerstwie Kultury, Wydziat Kultury KC PZPR, i rzecz jasna - ro-
dowiska fachowe... Wreszcie, z czasem, byly to jakby przestania adreso-
wane urbi et orbi, w jezykach obcych. Tu przyszedl nam z wielka pomoca
poliglota Eugenio Barba, wysoce utalentowany stazysta z Norwegii, zna-
komity twdrca teatralny in spe.

Grotowski, w twodrczej goraczce tamtych lat, dzialal bez wytchnienia.
Premiery dawaliémy niezwykle szybko. Btyskawicznie — a wytrwale - roz-
wijajaca sie praktyka twdrcza przynosila, oczekiwane, niespodzianki. Labo-
ratorium teatralne stawalo si¢ takze laboratorium refleksji o sztuce teatru.

Pod tym wzgledem przypominaliémy inne awangardy artystyczne wie-
ku. Komentarze do praktyk tworczych i rézne manifesty stanowig tu istot-
ng i niezbywalng czes$¢ tworczego modus operandi.

Czyz mozna wyobrazi¢ sobie Grotowskiego bez owych zawotan bojo-
wych czy zgota formul magicznych, jak ,teatr ubogi’, ,via negativa”, ,jed-
nos¢ dyscypliny i spontanicznosci’, ,,parateatr’, ,teatr zrodel”, a wreszcie
w okresie dzialalnos$ci mistrza na schylku lat, ,,sztuka jako wehikul”?
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Gléwnie w pierwszych latach naszej wspolnej dziatalnosci - ale i poz-
niej — bylem w sztuce produkowania sléw doradcy i jakby sparing-part-
nerem przyszlego mistrza, a wspolnym naszym bogiem byl wcigz ulotny,
wcigz majaczacy na horyzoncie Absolut Teatralnos$ci, ktory - zwyczajem
wszelkich absolutéw - bawit si¢ z nami w chowanego.

Spora czes$¢ ponizszych skromnych tekstéw (a stanowily one positkowa
bron w naszych zmaganiach) boryka sig¢, z calg swiadomoscig, z trudno-
$ciami, by uja¢ w stowa — coraz precyzyjniejsze intencje, perspektywy i od-
krycia, jakie przynosity wydluzajace sie pracowite noce w malej salce przy
opolskim Rynku, a jeszcze nieco pézniej — przy Rynku wroctawskim.

Oczywiscie, to moje teatropisanie, publikowane w oficjalnych drukach
Firmy, byto $cisle konsultowane z Grotowskim. W tym Fauscie, wyzywaja-
cym Nieznane, siedzial - niby jego cien - pedantyczny, suchy, skrupulatny
szkolarz Wagner, ktérym i ja w mojej roli kierownika literackiego bywac
musialem. I ja, majacy juz swoje nazwisko w literaturze, musialem niekie-
dy - pod naciskiem konieczno$ci — rezygnowac z urody jezykowej tekstu,
przeze mnie sygnowanego, dla dobra Sprawy.

Zreszta historia wynagrodzita moje dorazne pisarskie cierpienia. Uwaz-
ny czytelnik, baczny na chronologie rozwojowa Grotowskiego i jego ,,dok-
tryny”, moze zwrdci uwage na fakt, iz pewne formuly z pézniejszego kanonu
— lub ich zblizona, zalgzkowa posta¢ — znalazly sie nieco wczesniej w tych
pierwotnych zabytkach pismiennictwa z kancelarii paleo-Grotowskiego. Sa
one - niby-ulomki apokryficznych Ewangelii...

W nagrode¢ za mojg pokore skryby ,teatr ubogi” usmiecha si¢ do mnie
z niezliczonych dziet i pism o Grotowskim i Teatrze Laboratorium w wielu
jezykach, a nawet w réznych alfabetach $wiata.

O tych naszych z Grotowskim zmaganiach o stlowa, o Logos Teatru 13
Rzedow, Teatru Laboratorium - czyz pamigta restauracja dworcowa w Opo-
lu (a pozniej we Wroctawiu), jedyny lokal w miescie, otwarty do bialego ra-
na. Szkoda, Ze nie ocalaly serwetki, na ktérych in statu nascendi byly utrwa-
lane $lady naszych zapalonych logomachii. Niewatpliwie niepowetowana
to strata dla Historykow oraz Historii, dla jakiego$ wyspecjalizowanego
IPN-u Teatralnego.

Dodac¢ si¢ godzi, ze nasza dzialalno$¢ werbalna miata charakter nie tylko
merytoryczny, ale tez — z koniecznosci — ostonowy czy ochronny. Przykta-
dem podpisany przeze mnie komentarz do Misterium-buffo wg Majakow-
skiego. Pojawiajg si¢ w nim formuly stowne bliskie nowomowie oficjalnej:
ZSRR byt tabu nienaruszalnym. Spektakl Grotowskiego byt za$ niepokorny,
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rebeliancki, szyderczy i to pod szyldem wielkiego klasyka literatury sowiec-
kiej... W moim pisaniu poza Teatrem 13 Rzedoéw podobnych frazeséw uni-
katem jak ognia; zdarzato mi si¢ je parodiowa¢. Grotowski byl mistrzem
- tu bylem jego uczniem. Pelzajgc milczkiem jak waz — w tym wypadku
szczegblnie - tudzilismy despote. Jedyna to zreszta w naszym repertuarze
sztuka sowiecka, za$§ wystawianie dziel bratniego piSmiennictwa nalezato
do obowigzkow wszystkich teatrow w PRL.

Niczego w tych tekstach nie zmieniam, nie poprawiam. Sa, jakie s3.
Nie wiem, czy niektére z nich - z uwagi na ich zgota archiwalny wiek - mo-
ga dzisiaj kogokolwiek zaciekawié. Stare, nieaktualne juz spory: czy moz-
na adaptowac czy przerabia¢ klasykow, zwlaszcza $wigte dzieta wieszczow?
Czy teatr - to sztuka stowa? Czy teatr dla elity — czy teatr masowy? Itd.

Nie jestem tez pewien, czy wszystko w nich bedzie zrozumiale, zwazyw-
szy na ich dwczesne przeznaczenie, warunki powstania, odlegly juz kon-
tekst historyczny, tfo kulturalne, stownictwo itd. Niekiedy trzeba by tu lek-
tury nie tylko wprost — Ze to a to stoi tu jak byk napisane! - ale i szczegdlnej
intuicji, by rozezna¢ si¢ w tym, co niejako w podtekscie, w peryfrazach,
w rozkladzie akcentéw, w aluzjach, w zatajeniach... Z odwiecznym naszym
problemem merytoryczno-taktycznym - co tu zlagodzi¢, a co podkresli¢?
I jak funkcjonowaly stowa w PRL-u?

Pragnalbym zacheci¢ do ostroznosci. Jesli traficie na zdanie w rodzaju
»dochodzg bohaterowie do przestanek, ktére doprowadzi¢ moga do kon-
struktywnych rozstrzygnie¢ ideowych” albo ostre opowiadanie si¢ przez
Grotowskiego po stronie optymizmu i bezpardonowe walki przeciw ,,pesy-
mizmowi i beznadziei” - badzcie czujni. S to sformufowania, moze nie cal-
kiem falszywe, ale w stownictwie bliskim jedynie stusznemu swiatopogla-
dowi. Bywa w tych slownych grach - czytelna dwczesnie — makiawelska
ironia.

Teksty moje, podobnie jak wypowiedzi Grotowskiego, naszpikowane
s3 »laickoscig” Pelno w nich laicko$ci, w réznych odmianach. Grotowski
doszedl wrecz do oksymoronu: ,laickie sacrum” Nie wiem, czy on sam
to wymyslit. W kazdym razie ,laickie sacrum” jest dzi§ niemal masowa
religia na Zachodzie - tych, ktérzy zachowujac wrazliwos¢ religijng czy me-
tafizyczng — nie odnajduja si¢ w wiarach instytucjonalnych. A stowo ,laic-
ki” petnito w leksyce Grotowskiego réwniez funkcje kamuflazu. ,,Laickie” -
to wobec straznikéw panstwowo-partyjnej ortodoksji znaczy, ze pod wzgle-
dem wyznaniowym jestesmy w porzadku. Bron Boze, nie fideisci, nie re-
ligianci.
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Jesli te skromne teksty moga w czyms$ by¢ dzisiaj uzyteczne, to zapew-
ne w oddaniu atmosfery tamtych czaséw. Méwig o tym, ,,co bylo” — nie ex
post, jak w glo$nej wypowiedzi Grotowskiego pod tym tytulem, ale niejako
na zywo, acz niekiedy chropawo i ubogo.

Niektorzy z moich literackich i uczonych przyjaciot byli zdania, ze wspot-
praca z Grotowskim psuje mi styl.

Ponowna publikacja nada moze tym pismom, trudno dzi$§ dostgpnym
lub zgota zapomnianym, walor tekstow zrédiowych.

Mowa tu o artykulach do programoéw. Pozostate bowiem pedza swe ma-
te zycie, by tak rzec, pozagrobowe - cytowane, a nawet przedrukowywa-
ne. Przed kilku laty dostapily zaszczytu ukazania si¢ wraz z pismami Gro-
towskiego, w obszernym tomie naszych prac z okresu teatralnego, w jezyku
wloskim - Il Teatr Laboratorium di Jerzy Grotowski (1959-1969), testi e ma-
teriali di Jerzy Grotowski e Ludwik Flaszen con un scritto di Eugenio Barba
(Pontedera, 2001).

Niektore zreszta z tych moich tekstéw czytam z pewnym zdumieniem.
Na przyklad z komentarza do Kaina (grudzien 1959) wynika jasno, ze bo-
rykalismy si¢ z Grotowskim z inspiracja gnostycka. Gnostycyzmem? Gno-
z3? Herezja marcjonistyczna?

(Paryz, listopad 2006)



Orfeusz (1959)
» Zygmunt Molik (Heurtebis) i Adam Kurczyna (Orfeusz)
P» Barbara Barska (Eurydyka) i Zygmunt Molik



Akropolis, Il wariant
(wystepy goscinne w todzi, 1963)
» Ryszard Cieslak, Andrzej Bielski
(Pani) i Antoni Jahotkowski

»» Jerzy Grotowski, Antoni
Jahotkowski, Andrzej Bielski

i Ryszard Cieslak podczas préby
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» /»» Oswietlenie w Dziadach



» Rena Mirecka (Feniksana), Zygmunt Molik (Tarudant, z tytu), Antoni Jahotkowski
(Krél, z tytu), Zbigniew Cynkutis (Mulej) i Stanistaw Scierski (Henryk)

»» Zygmunt Molik, Rena Mirecka, Ryszard Cieslak (Ksigze Nieztomny), Antoni Jahot-
kowski i Stanistaw Scierski (lezy)

Ksigze Nieztomny, il wariant





