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9

Grzegorz Ziółkowski  Wstęp

Zerwałem kwiat ostrożnie, bojąc się, że mię sparzy 

swym płomiennym kielichem. Przekonałem się jed-

nak, że płomień tego kwiecia wcale nie parzy, lecz nieci 

swym dotykiem siły żywotne i budzi ze wszelkiej ospa-

łości. Natychmiast opuściło mię znużenie i uczułem się 

niby ockniony z ciężkiego snu.

(Bolesław Leśmian Przygody Sindbada Żeglarza)1

W tekstach programowych Ludwika Flaszena, wyrażających intencje 

twórców i mocno wpływających na proces odbioru przedstawień Te-

atru Laboratorium, często napotykamy sąsiedztwo grozy i groteski – ze-

stawianej, a może nawet utożsamianej ze śmiesznością, śmiechem, humo-

rem i satyrą. Raz – jak w Orfeuszu – to, co śmieszne oddzielać od grozy po-

winna tylko „wąska miedza”, innym razem – jak w Misterium-buff o – groza 

splatać się ma z groteską; w Idiocie splot ten ma być dodatkowo „organicz-

ny”. W Dziadach nastrój grozy winien być i ironiczny, i ponury. Tu jed-

nak śmiech powinien przejść w grozę. Podobnie w Kordianie – groza zrazu 

ma być rysowana „dobrotliwie”, potem jednak – winna spotwornieć. Jeszcze 

w tekście o Fauście groza i groteska idą w parze („niczym w tańcu szkiele-

tów”). Ale we wprowadzeniu do Księcia Niezłomnego para ta już się nie po-

jawia – znika na dobre i nie ma po niej śladu w Apocalypsis cum fi guris. 

Miejsce grozy (nieodmiennie w symbiozie z groteską) zajmuje zgroza 

– zaznaczająca swą obecność w słowach padających w przestrzeni gry. Kie-

dy w Księciu na początku Dnia trzeciego Mulej stara się wyprosić u kró-

la Fezu łaskę dla więźnia, opisuje reakcję, jaką budzi w ludziach widok 

infanta: „Bo to już nie żal, lecz trwoga / Nie litość bierze – lecz zgroza!”

(w. 115–116). Podobnie Feniksanę „zgrozą już przenika!” (w. 128) kontakt 

z poniżonym księciem. Ten – w intencji twórców przedstawienia – odbie-

rany ma być przez dworzan jako „d z i w a c z n y  stwór”; o grotesce już się 

nie wspomina.

1 Bolesław Leśmian: Przygody Sindbada Żeglarza, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 

1965, s. 180.
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GRZEGORZ ZIÓŁKOWSKI: WSTĘP

Grozę od zgrozy odróżnić niełatwo (podobnie jak dziwaczność od gro-

teski), potrzeba do tego konsultacji językoznawczej, bo język potoczny na-

kłada je na siebie. Chcąc określić właściwość danej rzeczy czy zjawiska, win-

niśmy posłużyć się słowem „groza” (groza wojny czy fi lm grozy), natomiast 

uczucie, przeżycie, doznanie określa się słowem „zgroza” (stąd „osłupieć 

ze zgrozy”). 

W grudniu 1960 roku Jerzy Grotowski w wewnętrznych materiałach 

teoretyczno-warsztatowych zapisuje swe przemyślenia pod hasłem „far-

sa-misterium” – ze znakiem zapytania, nie będąc pewnym, czy to trafna 

formuła2. Misterium takie – inaczej niż misteria religijne – nie odsyłałoby 

bowiem do tajemnic pozaludzkich: tu tajemnica „b y ł a b y  […] c z y m ś 

n i e r o z d z i e l n y m  o d  s a m y c h  u c z e s t n i k ó w”. Realizowałoby 

się w przynależnym teatrowi żywiole „zabawy, zaskoczenia, przekory” i po-

sługiwało „dialektyką formy”, stapiając się z farsą. Tu zatem również tajem-

nica łączyć się miała z działaniami realizowanymi z „przymrużeniem oka”. 

Można dopatrywać się w tych sformułowaniach głębokiej intuicji uznają-

cej wagę komplementarności („i – i”), niwelującej alternatywę „albo – albo”, 

ale można traktować je jako przejaw asekuracji, jako obawę przed ostatecz-

nym określeniem własnego stanowiska. „Mówimy o teatrze, którego nazwę 

należałoby dopiero wymyślić” – zastrzega się Grotowski. 

Jednak kiedy nieco ponad dwa lata później, w kwietniu 1963 roku, spot-

ka się z Michaelem Kustowem, który ogląda Tragiczne dzieje doktora Fau-

sta, powie o „tajemniczej, groźnej, zniewalającej grze” i o tym, że „nasza cy-

wilizacja, oddzielając to, co święte, od tego, co codzienne sprowadziła teatr 

do roli czystej rozrywki”3. Teatr schlebiający gustom publiczności, spowi-

jający widzów muślinem ułudy – tak sugestywnej, jak sny króla Miraklesa 

z Przygód Sindbada Żeglarza – Grotowski określa mianem „starej ladaczni-

cy wystrojonej w modną skórzaną kurtkę”. Teatr prawdziwy to właśnie „lu-

dus mysterium, tremendum et fascinosum”. To gra tajemna, która poprzez 

doznanie zgrozy i urzeczenia budzić ma nas z drzemki, niczym kwiat od-

naleziony przez Sindbada. Ta przygoda z Leśmianowej baśni zapadnie Gro-

towskiemu tak głęboko w pamięć, że przywoła ją po wielu latach w siód-

2 Jerzy Grotowski: Farsa-misterium (tezy). Materiały teoretyczno-warsztatowe do użyt-

ku czysto wewnętrznego, podał do druku Janusz Degler, „Pamiętnik Teatralny” 2000 z. 1–4. 

Cytaty poniżej na stronach 249 i 251.
3  Wywiad z Jerzym Grotowskim w tekście eseju Michaela Kustowa: Ludens mysterium, 

tremendum et fascinosum, przełożył Henryk Zbierski, „Proscenium”, Teatr Polski w Po-

znaniu, sezon 1963/64, styczeń–luty 1964, s. 21.
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GRZEGORZ ZIÓŁKOWSKI: WSTĘP

mym wykładzie paryskim w Collège de France, poświęconym odbiorowi 

jego przedstawień4. Co ciekawe i znaczące, w trakcie spotkania Grotowski 

nieświadomie przypisze sny króla Miraklesa królowi Mirage’owi…

W okresie genezyjskim Teatru Laboratorium (jak ująłby to Flaszen) for-

muła tajemnej, groźnej, a zarazem urzekającej gry, nawiązująca do koncep-

cji religioznawczych Rudolfa Otta z początku XX wieku, zaczęła funkcjo-

nować jako odrębna kategoria gatunkowa. I mniej chodziło w niej o okre-

ślenie właściwości zjawiska (groza), a bardziej o oddanie charakteru wy-

woływanych doznań (zgroza) – i w aktorach, i w świadkach aktorskich pro-

cesów.

Rozpoznanie niemieckiego religioznawcy, iż doświadczenie święto-

ści jest jednocześnie przerażające i pociągające, pozostaje nośne do dziś5. 

Uczucie mysterium tremendum – czyli jak tłumaczy Bogdan Kupis: „tajem-

nicy pełnej grozy” – to uczucie, które może przyjmować formę łagodną ni-

czym uspokajający przepływ, ale mogą towarzyszyć mu również „wstrząsy 

i konwulsje”. 

Może prowadzić do dziwnego podniecenia, do upojenia, zachwytu i ekstazy. Ma swo-

je dzikie i demoniczne formy. Może sprowadzić się do niemal upiornych dreszczy i ciarek. 

Ma swoje nieokrzesane i barbarzyńskie przejawy i stopnie przygotowawcze. I ma też swój 

rozwój w kierunku tego, co subtelne, co oczarowuje i co opromienia. Może w cichym, po-

kornym drżeniu i oniemieniu stanąć przed tym, co… – no, przed czym?6

Grotowski stopniowo odchodził od koncepcji farsy-misterium i zbliżał 

się do mysterium tremendum et fascinans. Czy stało się to za sprawą podjęcia 

tematu Oświęcimia w Akropolis? Czy może w wyniku współpracy ze Zbi-

gniewem Cynkutisem nad rolą Fausta, stanowiącej próbę realizacji idei eks-

cesu – obnażenia, ogołocenia aktora, aby wywołać „dreszcz na widok po-

hańbionych norm”7? Warto wsłuchać się w głos Zbigniewa Raszewskiego, 

który wraz z redakcją „Pamiętnika Teatralnego” odwiedził teatr tuż przed 

premierą Fausta: 

4 Spotkanie z Grotowskim odbyło się 20 października 1997 roku w Teatrze Szkolnym 

Conservatoire National Supérieur d’Art Dramatique w Paryżu.
5 Por. Wanda Zagórska: Mysterium tremendum i mysterium fascinans – zarys teorii 

Rudolfa Otto, „Nowiny Psychologiczne” 1997 nr 4, s. 27–40.
6 Rudolf Otto: Świętość. Elementy irracjonalne w pojęciu bóstwa a ich stosunek do ele-

mentów racjonalnych, przełożył Bogdan Kupis, przedmowa Józef Keller, Wydawnictwo 

Książka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 41 i 42.
7 Ludwik Flaszen: O metodzie aktorskiej. Tekst powstał na początku 1964 roku. Zob. 

Nota edytorska w niniejszym tomie. 
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GRZEGORZ ZIÓŁKOWSKI: WSTĘP

Kiedy wieko skrzyni zamyka się nad korowodem więźniów [w Akropolis], doznajemy 

tylko jednego wrażenia: grozy. Teatr 13 Rzędów jakby się tego wstydził. Może z obawy 

przed posądzeniem o cynizm, może także dlatego, że nie chce się wydać jednostronny, wi-

docznie przeczuwając, że jednostronność nie jest przyjacielem teatru8. 

W Księciu Niezłomnym Grotowski nie bał się już posądzenia o jednostron-

ność. W toku pracy nad spektaklem, odsuwając na bok wstyd (i farsowość, 

czytaj: groteskowość), zagłębił się wraz z Ryszardem Cieślakiem w pokłady 

psychofi zyczności aktora. W konfrontacji z aktem całkowitym Cieślaka wi-

dzowie – obsadzeni w roli podglądaczy – odczuwali, że przekroczono pew-

ną granicę. Stawali przed – no właśnie, przed czym?

Fascynująca, ale i budząca zgrozę musiała się im wydawać dodatkowo 

możliwość reaktualizacji doświadczenia wewnętrznego aktora – powtarzal-

ność człowieczego aktu oddania.

Wydaje się, że Grotowski i jego zespół przeszli odwrotną drogę w sto-

sunku do tej, jaką ujrzał w historii homo religiosus Mircea Eliade, który 

w Mitach, snach i misteriach pisał: 

odkrywając świętość życia, człowiek dał się z wolna wciągnąć przez własne odkrycie: oddał 

się hierofaniom witalnym, radościom, które zapewniały mu bezpośrednie doświadczenie 

życia – i oddalił się od świętości, która przekraczała jego bezpośrednie i powszednie po-

trzeby9. 

Od farsy-misterium, gdzie stawką miała być afi rmacja życia (wbrew po-

nuractwu egzystencjalistów), Grotowski i jego aktorzy przeszli zatem do 

misterium zgrozy i urzeczenia, którego celem była próba doświadczenia te-

go, co nienazywalne. Zwieńczeniem tego procesu był spektakl Apocalypsis 

cum fi guris, w którym poddawali próbie aktualność mitu Chrystusa. Na sa-

mych sobie. 

Rzeczywiście, prowokacyjne i bluźniercze przedstawienia Teatru La-

boratorium uderzały w mity funkcjonujące (?) w zbiorowościach Polaków 

i chrześcijan. Sprawdzały jak w nas zadźwięczą, czy może inaczej – jaką ja-

kość ciszy wywołają. Po iluż to spektaklach Laboratorium w sali dźwięczała 

jedynie cisza? Jednocześnie toczył się proces rozpoznawania ludzkich moż-

liwości, mający poświadczyć jednostkowe doświadczenie integralności, nie-

podzielności na duszę i ciało. Efekty tego procesu pozwalały dostrzec łącz-

ność z tym, co przekracza człowieka w wymiarach metafi zycznym i spo-

8  Zbigniew Raszewski: Teatr 13 Rzędów, „Pamiętnik Teatralny” 1964 z. 3, s. 238. Prze-

druk w niniejszym tomie.
9 Mircea Eliade: Mity, sny i misteria, przełożył Krzysztof Kocjan, Wydawnictwo KR, 

Warszawa 1999, s. 171.
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łecznym. Spektakle pełniły w nim rolę szczególną – to w nich zapisywano 

odkrycia poczynione na kolejnych etapach poszukiwań. W ówczesnym żar-

gonie mówiło się o „modelach roboczych”.

Dziś trzeba oddać im sprawiedliwość. Trudno bez ustaleń w nich zawar-

tych wyobrazić sobie myślenie o teatrze współczesnym. Etyka zawodu, dba-

łość o środowisko pracy, gra zespołowa, potraktowanie tekstu, przestrzeni, 

światła, rekwizytu czy fonosfery w Laboratorium – wszystko to służyć miało 

aktorskiemu, człowieczemu wysiłkowi, aby przebić się przez ludzkie uwa-

runkowania i sprowokować doznanie tremendum. Uczestnicy tych urze-

kających misteriów potwierdzają, że obcowali z czymś realnym, a nie z uda-

niem.

Sprawiedliwość oddać – poprzez zgromadzenie świadectw. I głosów 

z wewnątrz (komentarze Ludwika Flaszena i dokumenty w aneksie), i z ze-

wnątrz. I pisanych „na gorąco”, i z czasowego dystansu. I w formie recenzji, 

i rozbudowanych studiów. I dotyczących wybranego przedstawienia, i po-

strzegających działania Laboratorium w szerszym kontekście.

Sprawiedliwość jest wszak funkcją pamięci: krótka pamięć – marna spra-

wiedliwość. Dokładaliśmy starań, aby w specjalnym departamencie „te-

atralnego IPN-u” (formuła Flaszena), jakim mimowolnie stała się ta książ-

ka, dominowały rzetelność i Norwidowska sumienność w obliczu źródeł. 

Może dzięki nim uda się przemienić akt wspominania tego, co minione 

w żywe obcowanie z przeszłością10. 

(28 grudnia 2006)

10 Por. Maria Janion: Obrzęd świętokradzki, [w:] tejże: Niesamowita słowiańszczyzna. 

Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2006, s. 56.
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Komentarz do komentarzy

Teksty poniższe, należące do czasów zamierzchłych, powiedzą – być mo-

że – niejedno uważnemu czytelnikowi.

Niektóre z nich, zwłaszcza te najstarsze, z naszego z Grotowskim okre-

su Genezis, mają charakter użytkowy: to zwięzłe artykuły do programów 

kolejnych premier – „informacje”, „komentarze”, niekiedy na pograniczu 

streszczeń. Żeby widz, nienawykły do takiego teatru, coś tam „zrozumiał”. 

Jeśli nie same dzieła sceniczne – nie zawsze klarowne w tym najwcześniej-

szym okresie – to przynajmniej ich wymowę czy intencje reżysera.

Grotowski wielką wagę przywiązywał do „wychowania widza”. Chodziło 

też – po cichu – o „wychowywanie” recenzentów. Poprzez słowo drukowa-

ne – oraz mówione. Organizowaliśmy systematyczne spotkania z widzami 

(nie byli oni zbyt liczni). Zakulisowo – przed przedstawieniem, po przed-

stawieniu – rozmawialiśmy poufnie z recenzentami, aby im objaśnić, co wi-

dzieli. Od nieprzychylnej recenzji w gazecie zależeć mogła nasza przyszłość. 

Przynajmniej w Opolu.

Obfi ta produkcja słów towarzyszyła naszej działalności od zarania. Róż-

noraki był jej adresat: tzw. zwykły widz, recenzent, koła opiniotwórcze, no 

i pośrednio – tzw. czynniki: władze miejscowe, Centralny Zarząd Teatrów 

przy Ministerstwie Kultury, Wydział Kultury KC PZPR, i rzecz jasna – śro-

dowiska fachowe… Wreszcie, z czasem, były to jakby przesłania adreso-

wane urbi et orbi, w językach obcych. Tu przyszedł nam z wielką pomocą 

poliglota Eugenio Barba, wysoce utalentowany stażysta z Norwegii, zna-

komity twórca teatralny in spe.

Grotowski, w twórczej gorączce tamtych lat, działał bez wytchnienia. 

Premiery dawaliśmy niezwykle szybko. Błyskawicznie – a wytrwale – roz-

wijająca się praktyka twórcza przynosiła, oczekiwane, niespodzianki. Labo-

ratorium teatralne stawało się także laboratorium refl eksji o sztuce teatru.

Pod tym względem przypominaliśmy inne awangardy artystyczne wie-

ku. Komentarze do praktyk twórczych i różne manifesty stanowią tu istot-

ną i niezbywalną część twórczego modus operandi.

Czyż można wyobrazić sobie Grotowskiego bez owych zawołań bojo-

wych czy zgoła formuł magicznych, jak „teatr ubogi”, „via negativa”, „jed-

ność dyscypliny i spontaniczności”, „parateatr”, „teatr źródeł”, a wreszcie 

w okresie działalności mistrza na schyłku lat, „sztuka jako wehikuł”?
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Głównie w pierwszych latach naszej wspólnej działalności – ale i póź-

niej – byłem w sztuce produkowania słów doradcą i jakby sparing-part-

nerem przyszłego mistrza, a wspólnym naszym bogiem był wciąż ulotny, 

wciąż majaczący na horyzoncie Absolut Teatralności, który – zwyczajem 

wszelkich absolutów – bawił się z nami w chowanego.

Spora część poniższych skromnych tekstów (a stanowiły one posiłkową 

broń w naszych zmaganiach) boryka się, z całą świadomością, z trudno-

ściami, by ująć w słowa – coraz precyzyjniejsze intencje, perspektywy i od-

krycia, jakie przynosiły wydłużające się pracowite noce w małej salce przy 

opolskim Rynku, a jeszcze nieco później – przy Rynku wrocławskim.

Oczywiście, to moje teatropisanie, publikowane w ofi cjalnych drukach 

Firmy, było ściśle konsultowane z Grotowskim. W tym Fauście, wyzywają-

cym Nieznane, siedział – niby jego cień – pedantyczny, suchy, skrupulatny 

szkolarz Wagner, którym i ja w mojej roli kierownika literackiego bywać 

musiałem. I ja, mający już swoje nazwisko w literaturze, musiałem niekie-

dy – pod naciskiem konieczności – rezygnować z urody językowej tekstu, 

przeze mnie sygnowanego, dla dobra Sprawy.

Zresztą historia wynagrodziła moje doraźne pisarskie cierpienia. Uważ-

ny czytelnik, baczny na chronologię rozwojową Grotowskiego i jego „dok-

tryny”, może zwróci uwagę na fakt, iż pewne formuły z późniejszego kanonu 

– lub ich zbliżona, zalążkowa postać – znalazły się nieco wcześniej w tych 

pierwotnych zabytkach piśmiennictwa z kancelarii paleo-Grotowskiego. Są 

one – niby-ułomki apokryfi cznych Ewangelii…

W nagrodę za moją pokorę skryby „teatr ubogi” uśmiecha się do mnie 

z niezliczonych dzieł i pism o Grotowskim i Teatrze Laboratorium w wielu 

językach, a nawet w różnych alfabetach świata.

O tych naszych z Grotowskim zmaganiach o słowa, o Logos Teatru 13 

Rzędów, Teatru Laboratorium – czyż pamięta restauracja dworcowa w Opo-

lu (a później we Wrocławiu), jedyny lokal w mieście, otwarty do białego ra-

na. Szkoda, że nie ocalały serwetki, na których in statu nascendi były utrwa-

lane ślady naszych zapalonych logomachii. Niewątpliwie niepowetowana 

to strata dla Historyków oraz Historii, dla jakiegoś wyspecjalizowanego 

IPN-u Teatralnego.

Dodać się godzi, że nasza działalność werbalna miała charakter nie tylko 

merytoryczny, ale też – z konieczności – osłonowy czy ochronny. Przykła-

dem podpisany przeze mnie komentarz do Misterium-buff o wg Majakow-

skiego. Pojawiają się w nim formuły słowne bliskie nowomowie ofi cjalnej: 

ZSRR był tabu nienaruszalnym. Spektakl Grotowskiego był zaś niepokorny, 
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rebeliancki, szyderczy i to pod szyldem wielkiego klasyka literatury sowiec-

kiej… W moim pisaniu poza Teatrem 13 Rzędów podobnych frazesów uni-

kałem jak ognia; zdarzało mi się je parodiować. Grotowski był mistrzem 

– tu byłem jego uczniem. Pełzając milczkiem jak wąż – w tym wypadku 

szczególnie – łudziliśmy despotę. Jedyna to zresztą w naszym repertuarze 

sztuka sowiecka, zaś wystawianie dzieł bratniego piśmiennictwa należało 

do obowiązków wszystkich teatrów w PRL. 

Niczego w tych tekstach nie zmieniam, nie poprawiam. Są, jakie są. 

Nie wiem, czy niektóre z nich – z uwagi na ich zgoła archiwalny wiek – mo-

gą dzisiaj kogokolwiek zaciekawić. Stare, nieaktualne już spory: czy moż-

na adaptować czy przerabiać klasyków, zwłaszcza święte dzieła wieszczów? 

Czy teatr – to sztuka słowa? Czy teatr dla elity – czy teatr masowy? Itd.

Nie jestem też pewien, czy wszystko w nich będzie zrozumiałe, zważyw-

szy na ich ówczesne przeznaczenie, warunki powstania, odległy już kon-

tekst historyczny, tło kulturalne, słownictwo itd. Niekiedy trzeba by tu lek-

tury nie tylko wprost – że to a to stoi tu jak byk napisane! – ale i szczególnej 

intuicji, by rozeznać się w tym, co niejako w podtekście, w peryfrazach, 

w rozkładzie akcentów, w aluzjach, w zatajeniach… Z odwiecznym naszym 

problemem merytoryczno-taktycznym – co tu złagodzić, a co podkreślić? 

I jak funkcjonowały słowa w PRL-u?

Pragnąłbym zachęcić do ostrożności. Jeśli trafi cie na zdanie w rodzaju 

„dochodzą bohaterowie do przesłanek, które doprowadzić mogą do kon-

struktywnych rozstrzygnięć ideowych” albo ostre opowiadanie się przez 

Grotowskiego po stronie optymizmu i bezpardonowe walki przeciw „pesy-

mizmowi i beznadziei” – bądźcie czujni. Są to sformułowania, może nie cał-

kiem fałszywe, ale w słownictwie bliskim jedynie słusznemu światopoglą-

dowi. Bywa w tych słownych grach – czytelna ówcześnie – makiawelska 

ironia.

Teksty moje, podobnie jak wypowiedzi Grotowskiego, naszpikowane 

są „laickością”. Pełno w nich laickości, w różnych odmianach. Grotowski 

doszedł wręcz do oksymoronu: „laickie sacrum”. Nie wiem, czy on sam 

to wymyślił. W każdym razie „laickie sacrum” jest dziś niemal masową 

religią na Zachodzie – tych, którzy zachowując wrażliwość religijną czy me-

tafi zyczną – nie odnajdują się w wiarach instytucjonalnych. A słowo „laic-

ki” pełniło w leksyce Grotowskiego również funkcje kamufl ażu. „Laickie” – 

to wobec strażników państwowo-partyjnej ortodoksji znaczy, że pod wzglę-

dem wyznaniowym jesteśmy w porządku. Broń Boże, nie fi deiści, nie re-

ligianci.

KOMENTARZ DO KOMENTARZY

misterium_Ia.indd   29misterium_Ia.indd   29 2007-04-27   05:52:012007-04-27   05:52:01



1. KOMENTARZE LUDWIKA FLASZENA

Jeśli te skromne teksty mogą w czymś być dzisiaj użyteczne, to zapew-

ne w oddaniu atmosfery tamtych czasów. Mówią o tym, „co było” – nie ex 

post, jak w głośnej wypowiedzi Grotowskiego pod tym tytułem, ale niejako 

na żywo, acz niekiedy chropawo i ubogo.

Niektórzy z moich literackich i uczonych przyjaciół byli zdania, że współ-

praca z Grotowskim psuje mi styl.

Ponowna publikacja nada może tym pismom, trudno dziś dostępnym 

lub zgoła zapomnianym, walor tekstów źródłowych.

Mowa tu o artykułach do programów. Pozostałe bowiem pędzą swe ma-

łe życie, by tak rzec, pozagrobowe – cytowane, a nawet przedrukowywa-

ne. Przed kilku laty dostąpiły zaszczytu ukazania się wraz z pismami Gro-

towskiego, w obszernym tomie naszych prac z okresu teatralnego, w języku 

włoskim – Il Teatr Laboratorium di Jerzy Grotowski (1959–1969), testi e  ma-

teriali di Jerzy Grotowski e Ludwik Flaszen con un scritto di Eugenio Barba 

(Pontedera, 2001).

Niektóre zresztą z tych moich tekstów czytam z pewnym zdumieniem. 

Na przykład z komentarza do Kaina (grudzień 1959) wynika jasno, że bo-

rykaliśmy się z Grotowskim z inspiracją gnostycką. Gnostycyzmem? Gno-

zą? Herezją marcjonistyczną?

(Paryż, listopad 2006)
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Orfeusz (1959)

� Zygmunt Molik (Heurtebis) i Adam Kurczyna (Orfeusz)

�� Barbara Barska (Eurydyka) i Zygmunt Molik



Akropolis, II wariant 
(występy gościnne w Łodzi, 1963) 

�  Ryszard Cieślak, Andrzej Bielski 

(Pani) i Antoni Jahołkowski 

��  Jerzy Grotowski, Antoni 

Jahołkowski, Andrzej Bielski 

i Ryszard Cieślak podczas próby



      � / �� Oświetlenie w Dziadach



� Rena Mirecka (Feniksana), Zygmunt Molik (Tarudant, z tyłu), Antoni Jahołkowski 

(Król, z tyłu), Zbigniew Cynkutis (Mulej) i Stanisław Scierski (Henryk)

�� Zygmunt Molik, Rena Mirecka, Ryszard Cieślak (Książę Niezłomny), Antoni Jahoł-

kowski i Stanisław Scierski (leży)

Książę Niezłomny, III wariant




